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NE§VTO o PROUCAVANJU JEZIKA | STILA SAVREMENIH
BOSNJACKIH PISACA

Svako autentiino, sto znaci slobodno ljudsko stvaralastvo,
politicko, umjetnicko, nauino, u svakodnevnom Zivotu i ostalo —
prati slabija ili jaca svijest o aktivnoj koegzistenciji sa historijskom
stvarno$éu, i svaka vrijednost, svaka strast koja Zivotu daje smisao,
daje ga kroz sudjelovanje u stvaranju ritma historije.

(L. Kolakovski, Zatocenik)

Sazetak: U radu se osvréemo na jedan broj radova naucnika raznih profila, primarno
lingvista koji su se bavili jezikom i stilom jednog dijela savrmenih bo$njackih pisaca.
Posebno tumacdimo nacine analiza koje nalazimo u malom broju monografija posveéenih
bosnjackim piscima. S obzirom na ¢injenicu da ne postoje teorijski utemeljene
zakonomjernosti o tome kako proucavati jezik i stil pisaca, mi smo pokazali kako smo
to radili proucavajudi jezik i stil jednog broja savremenih pisaca iz BiH i Sandzaka, i
istovremeno naveli razloge zasto smo se sluzili bas lingvostilistickom metodom.
Ujedno objasnjavamo razloge zasto je vazno proucavanje jezika i stila knjizevnih djela
bosnjackih pisaca.

Kljuéne rijeci: jezik, stil, knjizevno djelo, lingvostilisticka metoda, pisac, bosanski
jezik, bosnjacki pisci
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M EDHEM MULABDIC

* A, Isakovi¢, Neminovnosti, Univerzal
Tuzla, 1987, 224-225.

** B, Cengié, S Krlezom iz dana u dan,
Globus, Zagreb, 198s.

H istorija svakog knjizevnog jezika pociva na proucavanju jezika pisaca. Istovremeno, pisanje
opisnih gramatika savremenog knjizevnog, odnosno standardnog jezika primarno pociva
na gradi jezika pisaca, narocito savremenih, ali i na gradi drugih funkcionalnih stilova.
Proucavanje jezika pisaca vazna je osnova za potpunije sagledavanje historijskog razvitka svakog
knjizevnog jezika, jer svaki pisac u knjizevni tekst unosi cijeloga sebe: svoje Zivotno iskustvo,
svoje jezicko iskustvo, svoja osjecanja, vizije svijeta, i svoju vjestinu oblikovanja sadrzaja.
Svaki pisac tezi da bude originalan, ali u svoj tekst, pored individualnog, originalnog, neminovno
unosi i ono $to je kolektivno, historijski naslijedeno. Zato svaki knjizevni tekst sadrzi
individualne osobine autora i pecat vremena i prostora na kojem je nastalo, ali ih i nadilazi.
Vrijednost teksta procjenjuje i obi¢an ¢italac i, uvjetno receno, strucni citalac, Citalac
analiticar. To znadi da estetski dozivljaj djela umogome zavisi od ¢itaoca (receptora), njegovih
znanja, ukusa, kulture itd. Ali, knjizevna ostvarenja najprije moraju na¢i put da dodu do
¢italacke publike.

Evropom su se jo$ od renesanse $irila knjizevna ostvarenja raznih naroda i razli¢itih jezika,
ali ne svih naroda i svih jezika. Historijske prilike, odnosno neprilike onemogucavale su
prevodenje vrlo znacajnih ostvarenja, pa su tako ostajala izvan dometa Sire ¢italacke publike.
Na nasim prostorima, knjizevno stvaralastvo Bosnjaka dugo nije bilo dostupno ni samim
Bosnjacima, jer je stolje¢ima stvarano na orijentalnim jezicima. Cak i kada je stvarano na
nasem jeziku — nije ga bilo u ,zajednickim nastavnim jezgrima®“. Zato se nije znalo o mnogim
djelima i mnogim autorima, iako se radilo o djelima najboljim na nasem jeziku (kao $to je
Zeleno busenje Edhema Mulabdica), i pjesnicima darovitijim od Duci¢a (kakav je, prema
miSljenju Pere Slijepcevic¢a, bio Avdo Karabegovi¢),*" te autorima poput Mula Mustafa
Baseskija, za Cije je hronicarske tekstove Miroslav Krleza rekao da su ,bolji (su) od nekih
nasih slavnih pisaca“.*?

Opceito, knjizevno stvaralastvo na jugoslavenskom tlu odredivale su razlicite duhovne i
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historijske prilike i razlicite tradicije. Knjizevno stvaralastvo na prostorima BiH specifi¢an je
kulturni mozaik. Graden je na elementima razlicitih tradicija i njihovih recepcija (orijentalno-
-islamske, vizantijsko-pravoslavne i rimsko-katolicke), pa je ,kulturni habitus triju naroda
Bosne i Hercegovine odreden... ovim ¢injenicama.“** Razlicite tradicije su se, po prirodi
stvari, odrazavale i u jeziku. Medutim, kako su se odrazavele, i koliko, nikada nije dovoljno
utvrdeno, jer nikada nisu izvr$ena temeljitija istrazivanja jezika velikog broja pisaca 19. i 20.
stoljeca. Lingvisti su se ,,samo uz put interesovali za jezik bosanskohercegovackih pisaca 20.
stoljeca, samo povremeno ukljudivali u njegovo upoznavanje®, pa su ,dosadasnja proucavanja
fragmentarna, optereéena odsustvom metoda i sveobuhvatnijeg poznavanja lingvisticke
teorije, odnosa lingvisticke strukture i poetskih informacija, te su dakle sasvim nedostatne za
razumijevanje bosanskohercegovackog knjizevnog izraza i njegovim pojavnim oblicima i u
cjelini“.** Tako je nadinjena ogromna $teta, jer je to bio najbolji nacin za bolje upoznavanje
nasega jezika i njegovog modernog izraza.

U toku 19., a narocito u drugoj polovini 20. stolje¢a bosnjacki knjizevnici stvaraju originalana
djela u kojima je do izrazaja dosla ljepota i bogatstvo bosanskoga jezika. Spomenut ¢emo samo
nekoliko: Edhem Mulabdi¢, Abdurezak Hivzi Bjelevac, Hamza Humo, Ahmed Muradbegovi¢,
Hasan Kiki¢, Alija Nametak, Enver Colakovi¢, Skender Kulenovi¢, Mak Dizdar, Mesa Selimovi¢,
Camil Sijari¢, Zija Dizdarevi¢, Dervi§ Susi¢, Alija Isakovié, Bisera Alikadi¢, Jasmina Musabegovié,
Nedzad Ibrisimovi¢, Abdulah Sidran, Dzevad Karahasan, DZevad Jahi¢, Husein Basi¢, Zuvdija
Hodzi¢, Irfan Horozovi¢, Zilhad Kljuéanin, Dzemaludin Lati¢, HadZem Hajdarevi¢ itd.
Svjedoci smo da je sve vise pisaca mlade generacije koji stvaraju izuzetno vrijedna knjizevna
djela na bosanskom jeziku.

lako jezicki stru¢njaci ubrajaju obradu jezika pisaca u najteze poslove koje obavljaju, time
ne mozemo pravdati ¢injenicu da su jezik i stil nasih pisaca do posljednje decenije 20. stolje¢a
rijetko bili predmet interesovanja ¢ak i bosanskohercegovackih lingvista. Djela bosnjackih
pisaca tako su malo sluzila autorima najpoznatijih rje¢nika zajednickog savremenog srpskohrvatskog
jezika. Enes Cengi¢ je u dnevniku S Krlezom iz dana u dan, zapisao kako je Miroslav Krleza

tvrdio da su muslimanski pisci zapostavljeni. U Dnevniku stoji: ,Decenijama taj faktor Muslimani,

*3 M. Okuka, O dosadasnjem proucavanju
Jezika bosanskohercegovackih pisaca 20. stoljeca,
Knjizevni jezik, 15/3-4, Sarajevo, 1986, 297.

** M. Okuka, isto, 298.

I AVDO KARABEGOVIC
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*5 Druga knjiga, 1975 —1977, 18s.
*S Neminovnosti, Univerzal Tuzla, 1987, 45.

*7 Mislimo da nema potrebe navoditi sve
autore i sve radove koji su se doticali jezika
i stila bosnjackih pisaca.

*% Svi radovi objavljeni u casopisu Brazda:
Osvrt na knjizevni izraz u pripoveci Zije Diz-
darevica, God. 1, br. 12, 1948, 912-922); Nesto
0 jeziku i stilu danasnje pripovetke, God. 11, br.
3, 1949, 186-191.

*9 A. Peco, Funkcionalnost turcizama u ro-
manu Dervis i smrt Mese Selimovica, Na$ je-
zik, XXV, sv. 3, Beograd, 198y; S. Halilovi¢,
Turcizmi u “Dervisu i Smrti” Mese Selimovica
(semanticke i stilske vrijednosti), Knjizevni je-
zik, IX/4, 1980; R. Hadziefendié, Turcizmi u
funkeciji imenovanja likova u “Dervisu i smrti” i
“Na Drini cuprija”, Knjizevni jezik, 13/4, 1984.

*19 Stilisticke vrijednosti licnog imena u pro-
2i Hasana Kikiéa, Zbornik radova “Kikiéevi
susreti”, Gradacac, 1982, knj. s; Turcizmi kao
stilogeni elementi u jeziku Zije Dizdarevica,
Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane, Knj.
6, Beograd, 1976; Leksicka slojevitost u roma-
nu Ponornica Skendera Kulenoviéa, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklore, Knj. 55
i 56, Beograd, 1992; Licno ime u Sijaricevom
romanu Biborci i njegov znacaj, Simpozijum
“Seoski dani Sretena Vukosavljevica”, XV,
Prijepolje, 1993.

*!! Glas, Banja Luka, 1979.

*12 Tnstitut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
Radovi, X1V, Sarajevo, 1989.

*53 Jozik i stil Camila Sijarica, Filologki fa-
kultet u Pri§rini/DamaD u N. Pazaru, 1993. i
veliki broj radova posveéen ovome piscu.

*14 Institut za jezik u Sarajevu, Radovi, XV1,
Sarajevo, 2003

*15 Slovo Goréina, Stolac, 2013.
*16 Lo lblorni Jjezicki elementi u djelima Dervi-

$a Susica i Paremioloski oblici u prozi Dervisa
Susica, Univerzal, Tuzla, 1990.
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njihova literatura i uopée pisana rije¢, nisu uzimani u obzir. Vatroslav Jagi¢ je o bosansko-
hercegovackom pisao bas kao o posebnom izrazu, govoreéi i onda o muslimanima kao faktoru
koji se sluzi tim jezikom, pa je javno proglasen austrijskim $pijunom.“*s Alija Isakovi¢ je
takoder isticao da su bosnjacki pisci nedovoljno prouceni, zapostavljeni, ¢esto pogresno cijenjeni,
ili nikako, iako je ,knjizevna kompnenta koju su Muslimani utkali u zajednicko-jezi¢ku
knjizevnu sferu veoma znacajna*®. Ipak, ne mozemo reéi da nije bilo bas nikakvok interesovanja.*”
Jezikom Zije Dizdarevi¢a, Mese Selimovica i Skendera Kulenovi¢a nesto se malo bavio Jovan
Vukovi¢,*® Asim Peco, akademik, Mostarac (koji je ¢itav radni vijek proveo radeéi kao profesor
na Filoloskom fakultetu u Beogradu), Senahid Halilovi¢ i Remzija Hadziefendi¢ zanimali su se za
turcizme u Dervisu i smrti Mese Selimovi¢a.™ Asim Peco bavio se proucavanjem jezika i drugih
bos$njackih pisaca: Hasana Kikica, Zije Dizdareviéa, Camila Sijari¢a, Skendera Kulenovié¢a.*™
Najcéesée su to mali radovi u kojima je analizirao samo leksiku. Bilo je i drugih proucavalaca.
Vratit ¢emo im se nesto kasnije.

Najvaznije su, svakako, monografije, doduse malobrojne, u kojima je detaljno opisan jezik,
ali i stil savremenih bos$njackih pisaca. Prvu monogtfiju o jeziku jednog bosnjackog pisca,

pod naslovom Jezik Hasana Kikica, objavio je Ismet Smailovi¢,™

slijede monografije Jezik
Mehmed-bega Kapetanovica Liubusaka Ibrahima Cediéa*, Jezik i stil Camila Sijariéa Hasnije
Muratagi¢-Tune, autorice ovoga rada™®, Jezik u knjizevnom djelu Safver-bega Basagica Lejle Naka$™*
i Jezik i stil Maka Dizdara Muhameda Satora*. Poznato nam je da je Ahmet Kasumovi¢
odbranio doktorsku disertaciju o jeziku i stilu Dervisa Susi¢a na Filizofskom fakultetu u
Zagrebu (1986), ali smo nasli samo dva rada o jeziku Dervisa Susi¢a u Kasumovic¢evoj knjizi
Jezik i folklor.*'* Mi smo proucavali jezik i stil pisaca uglavnom onih koji su stvarali u 20. stolje¢u:
pored jezika i stila Camila Sijarica, analizirali smo jezi¢ke jedinice sa stilskom funkcijom u jeziku
Zuvdije Hodzica, te neke specifi¢nosti jezika i stila Huseina Basi¢a, Nedzada IbriSimovica,
Envera Colakovi¢a Dervida Susica i dr.*

Bosanskohercegovacki lingvisti viSe su se zanimali za jezik i stil Ive Andrica, Petra Ko¢ica,
Andelka Vuleti¢a, Branka Copiéa, Isaka Samokovlije itd.

O jeziku bo$njackih pisaca pisali su i neki hrvatski lingvisti, najvise Ivo Pranjkovi¢ (porijeklom
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iz BiH, dugogodisnji profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu). Analizirao je jezik Ibrahima
Kajana, Saliha Ali¢a, Ahmeda Muradbegovi¢a i Maka Dizdara.*® Dakle, koliko-toliko proucavao
se jezik pisca iz Bosne i Hercegovine, ali i iz $ireg regiona. U poslijeratnom periodu (mislimo
na ovaj posljednji od 1992) intenzivira se proucavanje jezika i stila bosnjackih pisaca. Uradene
su tri doktorske disertacije i viSe magistarskih radnji: spmenute, ve¢ objavljene, monografije
Lejle Naka$ i Muhameda Satora, zatim, jo§ neobjavljena, Leksicko-semanticke osobine poetskog
diskursa Hamze Hume Enise Golo$. U ¢asopisima se sve ¢e$ée pojavljuju radovi tek stasalih
lingvosta koji tumace neke pojave u jeziku i stilu bosnjatkih pisaca. Tako Elvira Cemalovi¢ pise
o Stilistickoj funkciji leksike u poeziji Abdulaha Sidrana,* Amela Sehovi¢ na primjeru Istocnog
Divana Dzevada Karahasana govori o tudem govoru i govornoj karakterizaciji likova.*** U
dvjema Muradbegovi¢evim dramama tumaci ekspresivni potencijal frazema. Bernisa Puris
analizira parcelaciju na primjerima djela 7zj covjek Alije Isakovica i Istocnog Divana Dzevada
Karahasana,*** a fonostileme u Grozdaninom kikoru Hamze Hume.*** Na primjerima bosnjackih
pisaca Emira Mesanovi¢ objasnjava upotrebu sintagmi s posesivnim pridjevom u bosanskome
jeziku,*** itd.

Aleksandar Beli¢, najpoznatiji jugoslavenski lingvist, davno je vrlo pozitivno ocijenio jezik
pisaca iz Bosne, rekavsi da je njihovo jezicko osjecanje ,,neposrednije... nego kod mnogih
drugih. Ne samo da ima reci koje su se drugde izgubile, a kod bosanskih pisaca ih ima, - nego
kod mnogih re¢i bosanski pisci ose¢aju osnovno znacenje reci, gotovo etimolosko, koje je
drugde izbledelo i zamenjeno novim, izvedenim znacenjem®.**

Konkretno, spominjué¢i muslimane, Krleza je govorio da je ,najljepsi nas jezik — jezik
bosanskohercegovackih muslimana. Uzmite naprimjer Skendera Kulenoviéa, te Dervisa Susica,
Mesu Selimoviéa, pa Aliju Isakovica ili Nametka ili Hamzu Humu ili ako hoéete i one muslimane
koji se javljaju ranije, jo§ osamdesetih godina, moze misliti o tome tko Sto hoce, ali ako se
tome jeziku doda i jos talent, onda je to literatura srca. “*20

Ne samo Krleza, ljepotu pisanja bosnjackih pisaca isticali su i drugi pisci, i ne samo oni.
Tako je Gustav Krklec gotovo u superlativima govorio o jeziku Hasana Kikica, odnosno o

jeziku u njegovim romanima Provincija u pozadini i Ho-ruk: ,Kao Bosanac, Kiki¢ ima i jedno

*17 Lepota kazivanja / Jezicke jedinice sa stil-
skom funkcijom u jeziku Zuvdije HodZica,
Makarije, Podgorica, 1993; O nekim stilskim
osobenostima Legende o Ali-pasi Envera Cola-
koviéa, Bosnjacka pismohrana, Casopis Bos-
njacke nacionalne zajednice Hrvatske, Svezak
6, br. 21-22, Zagreb, 2006; Ibrisimovicev Vied-
nik — izazov za lingvostilisticke interpretacije,
Preporod, 2007; O imenu i govoru glavnog
junaka romana Ja, Danilo Dervisa Susica,
Preporod za 2013, Sarajevo, itd.

*18 Jozik u pjesmama Ibrahima Kajana, Be-
har, 14-15, Zagreb, 1994; Jezik Saliha Alica,
Behar, V1/32/33, Zagreb, 1997; Jezik Ahmeda
Muradbegoviéa (radnije objavljen pod na-
slovom Jezik bez zacudnosti, ZEZ krajnosti),
Behar, VI1/39, Zagreb, 1999; Slovo o slovu ili
marginalije o jeziku Kamenog spavaca, u knj.
Jezik i beletristika, Disput, Zagreb, 2003. (U
navedonoj knjizi nalaze se i svi prethodno na-
vedeni radovi I. Pranjkovi¢a.)

*19 Mostovi, br. 190 (101 — nova serija). God.
XXX, septembar/rujan, 200s.
(heep://www.most.ba/101/092.aspx?izbor=ref)
*2° Tudi govor i govorna karakterizacija liko-
va, Knjizevni jezik, Institut za jezik u Saraje-
vu, god. XXI, br.2, Sarajevo, 2003.

*20 Elspresivni potencijal frazema u Muradbe-
govicevim dramama Na boZijem putu i Pomra-
Cina krvi, Knjizevni jezik, Institut za jezik u
Sarajevu, god. XXII, br. 1-2, Sarajevo, 2004.

*22 Sintaksicko-stilisticke osobine parcelacije. ..
Knjizevni jezik, Institut za jezik u Sarajevu,
god. XXI, br. 2, Sarajevo, 2003.

*23 Fonostilisticka interpretacija Grozdaninog
kikota... Knjizevni jezik, Institut za jezik u
Sarajevu, god. XXIII, br. 1, Sarajevo, 2007.

*24 Knjizevni jezik, Institut za jezik u Saraje-
vu, god. XXII, br. 1-2, Sarajevo, 2004.

*25 Bosanski jezik i stil?, Nas jezik, 11, sv. 3,
Beograd, 1936, 67-68.

*20 | Cengié, S Krlezom iz dana u dan, Knj.
druga, 1975-1977, 86.
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*27 Kikicevi dokumenti bosanske stvarnosti,
Politika, 5. XTI, 1936.

*28 Purokaz, 6/1938, 153-155.

*29 Hamza Humo: pjesnik kao pripovjedal,
Izraz, 6, 1986, 554-555.

*3° Pripovjedaci, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1988, 388.

*3' Hamza Humo: pjesnik Zivotnog misterija,

u knj. Rijec i svijet, Svjetlost, Sarajevo, 1988,
161.

*32 Prenapregnuta culnost kao opsesija knjizev-
nog izraza, ukn. lznad i ispod teksta, Sarajevo,
1969, 72-92.

*33 Zivot, 2, 1980, 177-178.
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prirodno preimuéstvo nad piscima iz drugih nasih pokrajina: on izvanredno vlada jezikom.
Kad bismo samo sa te strane posmatrali njegovo delo, mogli bismo ga mirne savesti istaknuti
kao skolski primer svima nama koji toliko zapli¢emo jezikom i ¢ije su recenice pune pukotina
i ogrebotina. Kiki¢evo re¢eni¢no tkivo preliva se, sja i Zubori svezinom planinskih potoka i
sumorom gustih kroganja (...) Po svim svojim dobrim osobinama, po svome odredenom stavu i po
snazi izraza Kiki¢ treba da je na prvom mestu kad opet bude re¢ o nasim bosanskim piscima®.**”

Osvréudi se na jezik Kiki¢evog tre¢eg romana Bukve, Melko Erak pise da se nasa knjizevnost,
ovim Kiki¢evim djelom obogacuje ¢isto s jezicke strane, to se teSko moze ocijeniti. Ova knjiga
formalno predstavlja pravo jezi¢no blago, isto, so¢no i skoro nepoznato. Bogatstvo i ¢istoca
Kikic¢evog rje¢nika u ovoj knjizi djeluje djelomi¢no kao ponovno otkrovljenje naseg jezika i
to ne samo u lijepoj knjiZevnosti ve¢ uopde, filoloski govoredi. Toliko bogatstvo da se covjek
skoro dohvati rje¢nika®.**

O Kiki¢evom jeziku izre¢ene su jos brojne pozitivne ocjene od strane poznatih knjizevnih
kriticara, knjizevnika i dr.

Teoreticar knjizevnosti Zdenko Lesi¢, u svojoj studiji o Hamzi Humi, isti¢e da Humo ma
Sta da pise — pise kao pjesnik.**® U Grozdaninom kikotu je Humo ,,pustio da fluid iste poetske
ekspresije potece strogo kontrolisanim kanalima naracije i slije se u jednu pricu, i strasnu, i
njeznu, i radosnu, i melanholi¢nu, i vrlo subjektivnu, ali i arhetipski ljudsku, bas kao $to je to

« %30

u narodnim baladama i sevdalinkama®.*** Profesor knjizevnosti, knjizevni kriti¢ar, Enes Durakovi¢

naglasava da su ,,svi Humini tekstovi natopljeni izrazitom lirskom atmosferom i poetski rafiniranim

izrazom“.*3

Veliki poznavalac knjizevnosti, univerzitetski profesor, Muhsin Rizvi¢ pisao je o
Huminom osobenom izrazu, koji karakterizira konkretnost, sonornost i dinamika, elementarnost
i ¢ulna emocionalnost. Rizvi¢ istice da Humo njeguje rije¢ u njenom fundamentalnom
znacenju, jednoznac¢nu i ¢istu, onu koja asocira samo jedan elementaran, iskonski pojam,

te da nudi puno jedinstvenih stilsko-metaforic¢kih otkrovenja itd.**

Knjizevnica Jasmina
Musabegovi¢ o Huminom jeziku pise vrlo nadahnuto u eseju Drama podneblja u djelu Hamze
Hume,*» u kojem kaze da cijelo Humino djelo prsti od muzike, zvu¢nih vokala i glasova, da

muzika jezika odrazava dinamic¢nost i konstrukciju Grozdaninog kikota. Humine recenice su
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kratke, jednostavne i rasprsujuce, ali su nabijene vlastitim smislom i ne produzavaju se slikom
u one recenice koje slijede.

Velimir Viskovi¢ pise da je IbriSimovicev Vjecnik ,,roman koji posjeduje kultiviran izraz (.../da/)
IbriSimovica ¢ita kao majstora pri¢aoca koji se zna igrati likovima, prizorima i rije¢ima, plesti
zanimljive price, s blagom melankolijom (...) ali on o¢ito ne misli da je svrha knjiZevnosti samo
demonstriranje lijepog stila i spretnosti u baratanju rije¢ima (...)“. IbriS$imovi¢ ,,od umjetnine
zahtijeva mnogo vise od osje¢aja samosvrhovite ljepote i ugode ¢itanja pri éemu ¢emo se diviti
stilistickim bravurama, efektnim prizorima i eufoni¢nim iskazima“.*3*

Lingyvisti su takoder pozititivno ocjenjivali jezik nasih pisaca. Naprimjer, Miodrag S. Lalevi¢
je pisudi o jeziku i stilu Sijari¢evog prvog romana (Bihorci) istakao da ,Sijari¢ zna $ta znaci
snaga jezika, $ta zna¢i lepota stila. On zna $ta se sve moze tim mo¢nim orudem i oruzjem.
Stoga on umije da se njime sluzi, da postigne Zeljeni utisak, da izazove planirane slike, dejstva,
dozivljaje. To je, odista, velika majstorija... Od prvog reda i prve recenice, od prve slike i
prvog jezickog i stilskog efekta poznacete da je to osloboden pisac, da se izrazava kako misli
da je najprirodnije i najprikladnije.“**

Mi smo u vie svojih radova govorili o tome da imamo puno pisaca koji nas odusevljavaju
svojim duboko upecatljivim, narocitim sadrzajima, ali i onih koji nas odusevljavaju i svojim
jezikom i svojim stilim, i konstatirali da je Camil Sijari¢ pisac koji nas podjednako odusevljava i
narocitim sadrzajem i naroditim jezikom i stilom.

Pokazali smo da je i Zuvdija HodZi¢ izvanredan poznavalac jezika, narocito leksickog sloja,
da vje$to pronalazi rijec¢i rasprSene u narodnom govoru, koje znalacki utkiva u svoj savremen
izraz, da umije da odabere pravu imenicu, pravi pridjev, najpodesnji glagol..., prave rijeci za
koje vam se uvijek uéini da su nezamjenljive u datom kontekstu.

Analizirajudi jezik Kamenog spavaca Maka Dizdara, Ivo Pranjkovi¢ istice da, izmedu svega
ostaloga $to je u toj zbirci vrijedno, jezik ima presudnu ulogu. Pokazuje da je Dizdar u ovoj
zbirci sklon jezi¢koj inovativnosti. Jezikom se spusta ,u dubine neiskazanog i neiskazivog.
Arhai¢ni i torzi¢ni leksicki inventar kojim ga nadhnjuju natpisi na ste¢cima te neobi¢no

brojni i osebujni neologizmi, stvoreni neponovljivom pjesnickom imaginacijom, u kojima se
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u pravilu takoder osje¢a patina prohujalih vremena, pomazu pjesniku da nam na vrlo uvjerljiv
nadin ozivi taj potonuli svijet... Sli¢ne efekte postize Dizdar i onda kada mu ogranicenost iskaza
prijeci da izrazi ono $to zeli. Tada naime Cesto poseze za svojevrsnim rastakanjem jezika, odlazi

u... neku vrstu mucavosti, koja je medutim katkada dorecenija od doreéenosti.“*3¢

Poslije
detaljne analize neologizama, arhaizama, igre rijeci i brojnih sintagmatskih spojeva, Pranjkovi¢
zakljucuje da Kameni spavac ,pripada onim umjetni¢kim tvorevinama koje ¢e trajno
odolijevati zaboravu®.*’

Puno je jo$ lijepih rijeci izreceno o jeziku i stilu nasih pisaca. Davno je Alija Isakovi¢
zapisao da bi se o pohvalama i divljenju jeziku kojim se govori i piSe u BiH mogla ,sazdati
antologija najljep$ih®.***

Pored ocjena o jeziku i stilu bosnjackih pisaca, zanimalo nas je i to kako su proucavaoci u
svojim radovima imenovali jezik bosnjackih pisaca, odnosno kako su sami pisci nazivali svoj
jezik. Odmah ¢emo odgovoriti — razli¢ito: nekad maternji, nekad srpskohrvatski, srpski,
hrvatski, nas jezik, ali i bosanski. Vrlo ¢esto jezik jednog te istog pisca imenovan je razli¢ito.
Zasto je to tako?

Jezicki izraz bo$njackih pisaca mora se sagledavati ,kroz njihov odnos prema razli¢itim
tokovima sloZene bosnjacke tradicije***, kroz njihovo okretanje od Istoka ka Zapadu, i trazenju
sebe izmedu orijenta i slavenstva. Sve je to imalo snaznog utjecaja na formiranje njihovog
odnosa prema jeziku i kulturi opéenito. Kada je rije¢ o jeziku, bo$njacki pisci su cesto varirali
ykolebaju¢i se izmedu svoje bosanske jezicke pripadnosti i pripadnosti $irem srpskohrvatskom

jeziku, ili ¢ak i pripadnosti srpskom, ili pripadnosti hrvatskom jeziku®.*4°

Basagic je npr. pjevao
o tome kako hrvatski jezik moze spojiti Istok i Zapad. Inace su orijentalni utjecaji dali
poseban pecat Basagi¢evom jeziku, ali i udzbenici iz Zagreba, Vojvodine i dr., koje je Vlada

u Bosni preferila u vrijeme njegovog skolovanja, kao i njegov boravak u Zagrebu, gdje je bio
izlozen snaznijem utjecaju hrvatskog jezika, i gdje u hrvatskim listovima objavljuje svoje eseje,
pjesme i prepjeve. ,,Basagi¢evo je pjesnistvo u tim listovima ¢ak svrstano u podrugje ,hrvatske
knjige“ s napomenom: ,,Basagi¢ se sam priznaje Hrvatom® (Vienac, 28/1896, 175).*# Kasnije ¢e

spomonjati i bosanski jezik, ili, kao urednik Behara, izbjegavati imenovati jezik. Lejla Nakas,



o AKADEMIK HASNIJA MURATAGIC-TUNA - NESTO O PROUCAVANJU JEZIKA | STILA SAVREMENIH BOSNJACKIH PISACA

najkompetentniji proucavalac Basagicevog jezika, kaze da Basagi¢evo imenovanje jezika u
austrougarskom periodu nije bilo neobi¢no. ,Njegovo opredjeljenje uzrokovano je najvjerovatnije
prestizno$¢u hrvatskoga jezika i kulture, a prestiznost nekog tipa jezickog izraza sastojala bi se
u progjeni takvog izraza kao superiornijeg — $to je svakako individualna procjena optere¢ena

odgojem i osobnom fascinacijom.“*+

Veoma je ¢udno da Basagi¢ bas hrvatski jezik smatra
prestiznim, kada je i Vuk govorio o najéistijem i najpravilnijem jeziku (koji, doduse, naziva
stpskim) koji se govori u Hercegovini i Bosni, kao i to da ,nasa bra¢a turskoga zakona® govore
ljepSe nego oni grekoga ili rimskoga zakona. *#

U Biljesci o piscu (Enveru Colakovicu), datoj na kraju romana Legenda o Ali-pasi,** kaze se
da je pisac romana ,pisati poceo jo$ kao djecak i to na dva jezika (hrvatski i srpski)“. Umjesto
komentara dat ¢emo jednu napomenu. Ispred Biljeske o piscu naveden je, prenosimo u originalu,
Rjecnik manje poznatib rijeli koje se cuju u Sarajevu, a dolaze u ovoj knjizi. Rje¢nik sadrzi oko 750
takvih rije¢i. Navedene su rijeci arapskog, perzijskog, turskog porijekla, galicizmi, provincijalizmi
i argon $panskih Zidova u Bosni. Pitamo se koliko su stvarno karakeristiéne rijeci za hrvatski
jezik poput: abuzemzem, ahbab, ahiret, amidzic, basamak, begenisati, birindzi, butun, cehra,
Cejz, Cesatluk, damla, deredza, duzel, dzajiz, fetva, gida, hakim, hasul, hedija, hizmet, ibadet,
idara, jemek, kismet, musafir, mutvak, nevs, pasvandzija, sarhos, sehara, serbez, surma, Siljte,
tendzera, zijaret, zinaluk, ili izrazi kao: Allah selamet, beli vala, vala kuvete itd.

Ne zna se ko je autor Biljeske o piscu, ali je o¢ito da je nesto nespojivo — hrvatski jezik i jezik
Legende o Ali-pasi. Esad Colakovi¢, sin Envera Colakoviéa, u zbirci Bosna™® (u Biljesci o piscu),
koju je priredio iz o¢eve zaostavitine, kaZe da je ,od 1931. do 1939. Enver Colakovi¢ pisao
dvojezi¢no (bosanskim-hrvatskim i madarskim jezikom)“. Znamo da je roman Legenda o
Ali-pasi objavljen 1944, a kasnije i druga njegova djela, ali autor biljeske vise ne spominje
na kojem jeziku. Muhamed Nezirovi¢ pise da je Enver Colakovi¢ ,bio dijete koje je raslo
slusajuéi dva jezika, madarski i bosanski a jedan dio svojih mladih godina, tj. svoga dackoga
doba proveo je i u Sarajevu gdje je... slusao govor sefardskih trgovaca i obrtnika kao i slavenski

¢ X46

govor ostalog gradskog i seoskog stanovnistva“.*#* U jeziku pisca, moramo i to reéi, nasle su

se rije¢i karakteristi¢ne za hrvatski jezik, ali i u govoru njegovih junaka, $to njihov jezik ¢ini

*#2 1, Nakas, 7.4, 20.

*3 Vidi: Gramaticki i polemicki spisi Vika
Stef’ Karadzica, knj. 111, 1845, 181.

*44 [slamska zajednica Zagreb, Zagreb, 1989,
435-430.
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*45 Zagreb, 1998, 246.

*46 Covor sarajevskih Sefarda u djelu Legenda
o Ali-pasi Envera Colakovica, Pismohrana,
Zagreb, br. 21-22, 2006, 239.
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neprirodnim. S jedne strane nalazimo regionalizme: biva, bivakarce, durati, dzoja, hasiti se,
hin, jasta... a s druge: sucut, netko, tko, itd. Takvih rijeci je malo da bi se Colakovicev jezik
imenovao hrvatskim.

Ako zanemarimo ovakve pojedinosti, lahko se da uotiti da je Colakovi¢ (roden u Budimpesti)
bio dobar poznavalac jezika kakav se upotrebljavao u Sarajevu, u vaktu i zemanu u kojem je
smjestena radnja romana o Ali-pasi.*¥

Komentar ¢emo zavrsiti rije¢ima naseg redatelja Sulejmana Kupusovi¢a: “Neki zli i nam¢orasti
ljudi su svjesno ¢upali iz bosanske i bo$njacke duse ovu naivnu i plemenitu pripovijest
stavljajui joj besmislene i nepravedne zigove antisocijalistickog i antijevrejskog ubjedenja“.
Zbog ¢ega je roman preko $ezdeset godina ,,bio precutno izopéen iz jugoslovenskih biblioteka
i skolskih lektira“.*+

Stariji bosnjacki pisci, iako su stvarali na orijentalnim jezicima, uvijek su isticali ime i ljepotu
svog maternjeg, bosanskog jezika. Savremeni bosnjacki pisci nasli su se u raskoraku, jer
stvaraju u vrijeme kada se intenzivno forsira zajednicki srpskohrvatski jezik, ali, normalno, i
dalje stvaraju na bosanskom jeziku, mada ga tako ne imenuju. ,Ne nazivajui ga (¢ak ga i ne
smatrajuci) bosanskim, ti pisci, unato¢ tome ni za dlaku nisu odstupili od tog jezika. Njim su
pisali i osjecali, razmisljali.“*+

Medutim, dobro znamo, veliki pisci kakav je Mesa Selimovi¢, Mak Dizdar, Hamza Humo
i dr., ipak su se ,probili“ kao srpski ili hrvatski pisci. Mesa Selimovi¢ se izjasnjavao kao
Srbin, iako je svakome jasno da bosanski jezik u njegovom romanu Dervis i smrt ,,doseze svoj

« Xs0

knjizevnostvaralacki vrhunac®.**® Mak Dizdar se smatrao (i) hrvatskim pjesnikom. Skender

Kulenovi¢, koji je napisao roman Ponornica ,jezicki mozda najbosanskije djelo bosnjacke
knjizevnosti (...) nije bio politicki spreman da prizna nesto $to njegova partija i njezini ideolozi
nisu priznavali, odnosno nisu na vrijeme priznali, u nacionalnom pitanju lutajui narocito u

¢ Xs1

odnosu na nacionalno bi¢e Bo$njaka“.*" Mozda bi ostao anoniman da nije ,,kao Musliman

“*52, ve¢ da je umjesto nje objavio poemu posveéenu

dao najljepsi lik srpske majke partizanke
majci Hanifi, Na pravi put sam ti, majko, izisao. Bez obzira na sve, vazanijim smatramo

zakljucak Alije Isakovic¢a o tome da je Skender bio ,veliki znalac i postovalac naseg jezika i
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njegova leksika i nadin pisanja nisu bili knjizevni hir ve¢ prirodan odnos. To se moze potvrditi
proucavanjem ukupnog Skenderovog jezika. *5

Mnogi bosnjacki pisci zbog svrstavanja na pogresnu stranu bili su nagradivani prestiznim
nagradama, a kasnije to skupo placali. Poznato je da je Enver Colakovi¢, ratnih godina (1943
i 1944) dobio nagradu Matice hrvatske zato $to je njegov roman Legenda o Ali-pasi (Stampan
korienskim pravopisom, koji je zagovarala ,,endehazija“) proglasen najboljim. Nagradu dobija
i za roman Mujica Hanka, jer ga je Citalacka publika i knjiZzevna kritika primila sa odusevljenjem.
Posljedice literarnog uspjeha skupo je platio neposredno poslije rata. Izmedu ostalog,
dvadesetak godina gotovo ni$ta od napisanog nije mogao objaviti. Njegovi rukopisi ostajali
su u fliokama urednika.

Mak Dizdar se, kako smo ve¢ rekli, smatrao (i) hrvatskim pjesnikom, pa da bi to dokazao
svoja je djela katkada i namjerno ,kroatizirao“. Ivo Pranjkovi¢ tvrdi da je ,zbog takvih svojih
stavova... imao sedamdesetih godina i ozbiljnih politi¢kih problema, posebno kao urednik
¢asopisa Zivot*,*s+

Ivo Pranjkovi¢ smatra da je Salih Ali¢, medresant iz Bijeljine, zaboravljen kao pjesnik zato
$to je vecinu svojih tekstova objavio (od 1941. do 1945) u ,glasilima koja su se zvala Nova
Hrvatska, Hrvatska revija, Hrvatski Zenski list, i Hrvatski narod, mada sam konstatira da,
“nikako nije bez mana“, da ima malo pjesama ,za koje se moze re¢i da su u ¢jelini uspjele®,
da ,u Ali¢a ima (posebno u ranijim zbirkama) vrlo veliki broj spojeva rijeci (sintagmi) u
kojima se spajaju posve neocekivane sastavnice, pa ¢ak i satavnice za koje se moze re¢i da su
leksicki nesnogljive®; ima ,,dosta spojeva rijeci koji su suprotne naravi, djeluju trivijalno i/ili
otrcano, s banalnim epitetima u stilu narodnog pjesnistva ili s metaforama koje je pretjerano
ili nije primjereno kontekstu®. U njegovom pjesniStvu Cesto je narusavanje gramaticke i/ili
leksicke valentnosti (glagola): Kaze dalje Pranjkovi¢ kako Ali¢ ,ne posveéuje osobitu brigu
jeziku niti vodi posebnoga ra¢una o pravopisnoj i drugim normama standardnoga jezika®, pa
se po nekim osobinama njegovog jezika moglo zakljuliti ,da nije bio standardoloski ni posve
obrazovan ili do takvog obrazovanja nije drzao...“ Vrlo interesantno, da su, i pored svega, o

njegovoj poeziji, izmedu 1941. i 1954., napisani brojni tekstovi. Mislimo da je previse kritika

299

*53 Neminovnosti, Univerzal Tuzla, 1987, 162.

r

pr e

B OSMAN NURI HADZIC

*54 Jezik i beletristika, o1.

B AHMED MURATBGOVIC




300 ¢ GLASNIK BANU - BO§NJA&KA AKADEMIJA NAUKA | UMJETNOSTI / BOSNIAK ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS - 'I/M MXV

*55 Jezik i beletristika, 73-83.

*56 Jozik i beletristika, 179.

*57 A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvi-
tak Muslimana, Sarajevo, 1979, 36.

*s8 Babi¢, Finka, Mogus; Skolska knjiga, VI
izdanje, Zagreb, 2002, 149.

B ALIJA NAMETAK

*59 Preuzeto od A. Isakovica, 7. d., 132.

izreCeno na racun ovog pjesnika. Mada je poznato da se u nasem susjedstvu sra¢unato radilo
na afirmaciji osrednjih pjesnika iz ¢isto politickih razloga, kada je trebalo pridobiti muslimane
kako bi se lakse realizirali poznati planovi nasih susjeda, kao i pjesnika ¢iji je, naprimjer, bio
»leksik uglavnom birano hrvatski®.* Prema misljenju mnogih, Ahmed Muradbegovi¢ je dobio
Demetrovu nagradu 1926. za slabu i nemotiviranu dramu Bijesno pseto, $to je tada izazvalo

prili¢no otre polemike.*s

Husein Basi¢, Zuvdija Hodzi¢, Camil Sijari¢ i dr. Bosnjaci iz Crne Gore, svrstavani su
prema teritorijalnoj pripadnosti u crnogorske pisce, ali, kada su pravljene novije antologije
crnogorskih pisaca, oni u njima nisu zastupljeni, zato $to ih sastavljai tih antologija nisu
osjecali pripadnicima knjizevnosti u koju su ih ranije uvr$tavali.

Donekle i mozemo razumjeti nase pjesnike i njihova jezicka i nacionalna lutanja. Ona su

bila ,posljedica neravnopravnog polozaja Muslimana u staroj Jugoslaviji...“, pa su se ,javni
i kulturni radnici iz redova Muslimana mogli afirmisati jedino uz pretpostavku nacionalnog
opredjeljenja“*7, ali ne mozemo razumjeti to da se bosnjacki pisci u novijim izdanjima nekih
knjiga nasih susjeda i dalje prisvajaju. Naprimjer, u Predgovoru pravopisnom rjecniku Hrvatskog
pravopisa™® gdje nalazimo sljedeée: , Turcizmi se u nacelu u ovakvu rje¢niku ne mogu u
potpunosti izbjedi jer upravo te rijeci ¢esto imaju & ¢ d%, d, kolebaju se u upotrebi glasa
h, a ima dosta hrvatskib pisaca (podvukla H. M. Tuna) koji su ih upotrebljavali, kao $to su
Safvetbeg Basagi¢, Musa Cazim Cati¢, Edhem Mulabdi¢, Ahmed Muratbegovi¢, Hasan Kiki¢,
Alija Nametak, Mak Dizdar, Jasa Kusan i dr., ali kako su one danas u hrvatskome jeziku
rubne rijedi ili zastarjelice, one su u ovaj rje¢nik unesene s priliénim ograni¢enjem. Tko ih
posebno treba, a nalazi se u pravopisnoj nedoumici, potrebno je da ih potrazi u drugim
priru¢nicima®. Dakle, oni su 7asi, a njihove ,rubne rije¢i nisu.
Koliko su stvarno nasi najbolje govori zagrebacki Zelegram koiji je anketirao skoro sve hrvatske
kriti¢are da se izjasne o hrvatskoj poslijeratnoj literaturi. Tamo uopée nema Maka Dizdara
(iako je tada imao zbirku Kameni spavac), jer ga, otito, niko nije smatrao hrvatskim piscem.*

Bez obzira na brojne nepovoljnosti, bosnjacki pisci su ¢uvali svoj maternji jezik. Pisali su

tako $to su nastojali da $to manje naru$e knjizevnu normu srpskohrvatskog jezika, ¢ak i onda
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kada je bilo o¢igledno da jezik zivi izvan nje, te da se razvija u smjeru koji vaze¢u normu
Cesto ne potvrduje. Bez obzira na to, iz njihovih djela je prirodno i jednostavno izvirao njihov
organski, maternji jezik, jezik bosanski. Tematika njihovih djela, onomastika koju u njima
nalazimo, po mnogo ¢emu specifi¢na leksika, i jo§ puno toga, upucuju na njihov prepoznatljiv
zavicaj. , To je ona jezi¢ka komponenta koja izvire iz dubine piséeve duse i koje se on, i sve
kad bi htio, ne moze da oslobodi“.** Da je to tako potrebno je proniknuti u sve jezicke i stilske
slojeve njihovih knjiZevnih ostvarenja, a to ba$ i nije jednostavno. Asim Peco je analizirajui
samo li¢na imena i prezimena u prozi Hasana Kiki¢a konstatirao da nam je ovaj pisac vjerno
docarao svoj grad (misli na Gradacac) i da je ,,ovaj sin ravne Posavine bio duboko zaronio u
zivot svojih zemljaka“.*®

Ismet Smailovi¢ je u spomenutoj monografiji ¢esto naglasavao da je Kiki¢evo cjelokupno
knjizevno djelo prozeto svjesnim pis¢evim nastojanjem ,da se gotovo na svakoj stranici, a
osobito u dijalozima, monolozima i njegovim vlastitim meditacijama, osjeti $to vise originalan
narodni govor njegova zavicaja“.*®* Novak Simi¢ hvali Kiki¢ev na¢in izrazavanja, kaze da je
potpuno nov i svoj. ,Novost kod Kiki¢a je da on to svoje pri¢anje o muslimanskom, bosanskom
seljaku adekvatno istrazuje jednim posebnim jezikim potpuno stopljenim sa onom sredinom
koju prikazuje.“*® Ve¢ svojim prvim pri¢ama unio je, kako kaze Grigor Vitez, ,neke osebujne
boje i svjeZine njegove bosanske muslimanske Posavine“.*%

Camil Sijari¢ je stalno isticao ljepotu sanzackih govora, ta¢nije Bihora. Pric¢ao je o tome
kako je zavolio jezik kojim su govorili Bihorci: ,, Taj svijet iz moga kraja, iz tog starog Sandzaka,
i ne umuje drukéije da govori do poetski — on govori, veze svoj vez, a kad o neemu sa
odusevljenjem prica, taj njegov vez je prava Cipka, prava poezija, i do mene je samo toliko da
to sa¢uvam...“*%

U djelima Zije Dizdarevi¢a takoder su prisutne jezicke crte njegove Bosne. Zijinu pisanu
rije¢, izmedu ostalog, karakterizira ,dosta verna slika govora centralnobosanske $¢akavstine,
sa jasno uocenim i iskazanim govornim razlikama proisteklim iz nacionalne i socijalne
pripadnosti njegovih junaka®. On je u svojim djelima unio toliko dijalekatskih osobina da je

u ,tome predubhitrio dijalektologe®.
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*60 A Peco, Pisci i njihov jezik, 454.

*61 A Peco, n.d., 258.

%62 Jozik Hasana Kikica, 114.

*63 O Hasanu Kikiéu, lustrirani vjesnik, br.
5> 1945.

*64 [ knjigu izabrane proze H. Kikica, Braz-
da, br. 9-10, 1951.

*65 D, Durickovi¢, Razgovor s C Sijaricem,
Kriticari o djelu Camila Sijarica, ANUBiH,
Odjeljenje za knjizevnost i umjetnost, knj. 8,
Sarajevo, 1986, 321.
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*00 A Peco, Leksitka slojevitost w romanu
Ponornica Skendera Kulenovica, u knj. Pisci i
njihov jezik, 389.

*07 A Kasumovi¢, Jezik i folklore, Univerzal,
Tuzla, 1990, 137.

*68 A Kasumovié, 7.4, 136.

*09 R HadZiefendi¢, u predgovoru Jedinca,
Zagreb, 2005, 9.

*79 R. Hadziefendié, 7.d., 10.

*7! 1. Horozovi¢, (Uvodna rije¢ u Colako-

vicevoj zbirci Bosna), Ni dana bez suza (Nad
pjesnickim dnevnikom Envera Colakovi¢a),
Zagreb, 1998, 7.

Skender Kulenovi¢ je odli¢an poznavalac sredine o kojoj pise. Posebno se to moze vidjeti u
njegovom romanu Ponornica. U njemu opisuje svoj rodni kraj (Bosanski Petrovac), ¢iji je govor
cijeloga Zivota nosio u sebi. Jezikom je pokazao da se u ovoj sredini jasno izdvajaju religijske
skupine. Naime, u romanu se, mada ne uvijek, osje¢a ,razlika izmedu govora muslimana, kao
predstavnika vlasti koja odumire, i Srba, kao dojucerasnjih, a i jo§ uvijek prisutnih, njihovih
kmetova, obradivaca zemlje i ¢uvara posjeda“.** Iz dosadasnjih prouc¢avanja jezika Zapadne
Bosne, zna se da pripadnici razli¢itih nacionalnih skupina (muslimani, pravoslavci i katolici) ne
pripadaju istom govornom tipu. Muslimani i katolici, po pravilu, pripadaju ikavsko$¢akavskom
govornom tipu, a pravoslavci ijekavskostakavskom. Oni se lahko razaznaju.

Dervi$ Susi¢ je bio naklonjen upotrebi jezi¢nih vrijednosti svog Sireg zavicaja. Opredjeljivao
se za ,,zivi jezik svoga zavicaja, za uvjerljivost zavicajne frazeologije, vokabulara, sintakse, za
dobru adaptaciju jezi¢nih vrijednosti poetike usmenog narodnog stvaralastva u govoru njegovih
zemljaka“.*"” Mejdan njegovog jezickog blaga rasprostranjen je ,,po sjeveroisto¢noj (i centralnoj,
napomena H.M.T.) Bosni u govoru piS¢eva zavi¢aja, mjesnim govorima isto¢nobosanskog
i jekavskostokavskog/$¢akavskog dijalekta, te u poetici narodnog stvaralagtva®“.*®® Susi¢ se
opredjeljuje za zavicajni jezik jer smatra da ima jace izrazajne vrijednosti, te da njime moze
efektnije prenijeti ekspresivno-emocionalne sadrzaje.

Enver Colakovi¢ je u svojim djelima, narocito u Legendi o Ali-pasi i Jedincu, nasem prvom
romanu u stihovima, upotrebljavao ,¢itavo blago pomalo zaboravljene, ali prepoznatljive
leksike bosanskog jezika“,*® sa jasno odredenog prostora — Seher-Sarajeva. Cak je sastavio
i dragocjen Rje¢nik manje poznatih rije¢i i izraza koji se pojavljuju u jedincu, ,znajuéi da
su rije¢i kao kameleoni (vremenom mijenjaju svoja znacenja) i da jedne ulaze u jezik, a druge

odlaze u zaborav i gube se iz njega“.*7°

Irfan Horozovi¢ kaze da je Bosna za Colakovi¢a
bila pribjeZiste i utociste, mjesto u kojm je ,,oduvijek nalazio svoj magi¢ni korijen... iako su
razli¢ita civilizacijska sunca aktivirala klorofil njegova pjesnickog stabla? U mojoj Bosni ostao
je samo / onaj tespib stari / u sehari kaze se u pjesmi Tespih. Taj tespih je zbroj trenutaka, poput
zgusnutih suza, gdje se dusa ogleda u samoj sebi.“*”*

Zavidaj je prisutan i u pjesnickom izrazu Ibrahima Kajana. To se vidi po izrazitoj koncentraciji
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orijentalizama. Oni su ,nosive rije¢i u pjesmama oko kojih se roje konotacije i asocijacije na
tajanstveni svijet dalekog Orijenta, islamske Bosne, Hercegovine, Mostara, ste¢aka i alhamijado
literature... U Kajana ima izrazito puno i vlastitih imena kojima se izravno upucuje bilo na
arapsko-muslimansku vjersku predaju, bilo na Bibliji, bilo na isto¢njacku kulturu u $irem
smislu, bilo na kulturnu proslost Bosne ili Mostara... Osim oéekivanih orijentalizama ima i
drugih osobina tipi¢nih za govore bosansko-hercegovackih muslimana (Bosnjaka), npr. lahko,
mehko, trubnuti, hamajlija i sl.“*7*

Veliki broj jezi¢kih jedinica svojstvenih bosanskim govorima, muslimanskom ambijentu,
primarno ¢ar$ijskom, nalazimo i u djelima Ahmeda Muradbegovi¢a. Ivo Pranjkovi¢ kaze da
ima relativno veliki broj orijentalizama, kao i veliki broj elemenata ,svojstvenih pojedinim
bosanskim govorima, posebno muslimanskim, i to i na fonoloskoj i na morfoloskoj i na tvorbenoj
odnosno leksi¢koj i na sintaksic¢koj razini.“*”> Puno je tu, tvrdi Pranjkovi¢, bosanskim
govorima svojstvenih frazeologizama (nece ni crne ni cijele da prozbori), recenica u kojima
stoji futur II u tzv. samostalnoj, nevezanoj funkciji (Ne budes mi, brate, ni davala kad ées opet
iskati.), zatim futurski aorist (svirkom i slavljem ne zatomiste svoj strah od njega) itd.

Miris hercegovackog podneblja i Zubor ,brzotoke i plavovodne Neretve® najvise se osje¢a u
djelima Hamze Hume, odnosno ,so¢nost i jezgrovitost mediteranskog uzagrelog govora®.*7+
U Huminom djelu, prema zapazanju knjizevne kritike, jezik i stil nastaju kao rezultat uobli¢avanja
jednog specifi¢nog senzibiliteta kroz koji se asimilira hercegovacka priroda. U svojoj jo$
neobjavljenoj doktorskoj disertaciji Leksicko-semanticke osobine poetskog diskursa Hamze
Hume, Enisa Golos je lijepo zakljucila da je u Huminom djelu odslikana leksika jednog kraja
nazvana leksickim hercegovizmima (kako ju je imenovao A. Peco) i sacuvan jezik Mostara i
cijele Hercegovine.

»Zavicajni® jezik u svoja djela unosili su i drugi bosnjacki pisci, jer je to govor njihovih
sokaka i mahala, govor koji su nosili u sebi — Ziv, bogat mislima i slikama, Zivopisan, prirodan,
izvoran, istinit i samonikao. Medutim, zbog njega su ¢esto bili kritizirani. U osvrtu na
Kiki¢evo djelo Ho-ruk, O (Boro) Draskovi¢ pise da je Kikicev izraz ,sirov i ponekad narodski

grub“.*” Mnogo ostrije Kikicev ,¢isto jezicki folklor® osudio je Kiki¢ev zemljak Mehmed
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*72 1, Pranjkovi¢, Jezik i beletristika, 110-111.

*73 Jezik i beletristika, 180-181.

*74 . Musabegovi¢, Drama podneblja u djelu
Hamze Hume, Zivot, 2, 1980, 179.

*75 Brazda, Sarajevo, 1936, br. 3-4.
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*78 Cudan svet, Kritiari o djelu Camila Si-
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*79 Velicanje prosecnosti, Kriticari o djelu Ca-
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*80 i 1. Pranjkovié, Jezik i beletristika, 104.

B ABDUREZAK HIVZI BJELEVAC

BO§N]A(VZKA AKADEMIJA NAUKA | UMJETNOSTI / BOSNIAK ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS - 'I/MMXV

Selimovi¢, knjizevnik, rekavsi da ,,i u leksici i stilu suvise zvoni folklorni elemenat, umjetnicki
neprevaziden i nesavladan®, te da Kiki¢ nema svog li¢nog izraza, pa ,uziva u dekorativnosti
narodne fraze, a sluzi se ¢ak i tipiziranim uporedenjima i metaforama, dokazujudi tako nedozrelost
i nemo¢ svog posmatranja...“*7¢

Negativno je ocjenjivan i Sijari¢ev zavi¢ajni jezik. Vuk Krnjevi¢ je napisao da Sijari¢ ne
komunicira sa modernim proznim izrazom, da je tematski neinteresantan, da se sluzi zastarjelim
proznim kazivanjem,*”” a Velibor Gligori¢ da je to jezik nikao na zavi¢ajnom tlu ,u bojama
prirode koja je resko elementarna“.*”® Milog I. Bandi¢, govori o tome da je Sijaricev jezik
nestabilan i pun pukotina, da su mu re¢enice nedovoljno pismene, da nerijetko ima arha¢nih
stilizacija, te da brojni uzvici Camilovim Bihorcima daju ,regionalisticki prizvuk“.*7?

Nijedan pisac ne moze pobje¢i od samog sebe. Pise onako kako najbolje zna i umije.
Tumaci svoj svijet svojim jezikom. Ibrahim Kajan je zbog svog svijeta prikazanog u knjizi
AL-Sajab i kamena vaza bio ,politicki zazoran®, pa su, na inace pozitivan prikaz Milovana
Krunica, reagirali ¢lanovi Kluba pisaca Doma omladine iz Kajanovog rodnog Mostara. Izmedu
ostalog, zamjereno mu je $to rije¢i Bog i Allab pise velikom slovom, $to upotrebljava rijeci
hamajlija, lahko, mehko, kostjela, jer to znaci da se zalaze za njihovu upotrebu u knjizevnom
jeziku, Sto Most ,permanentno krsti Sulejman pasinim feudalnim znamenjem®, $to pise da se
Aleksa Santi¢ zaustavljao u mahali (Carini) i vikao Emini ,.kapidjik otvori®, itd“.*** (Pismo su
potpisali: Damjan Santi¢, Mustafa Deli¢, Sasa Bubi¢, Janja Senki¢, Sehi¢ Mirna i Bogdan Jevti¢).

Ukratko, mozemo reéi da se u najveéem broju radova posvecenih jeziku i stilu nasih piaca,
uglavnom, ukazivalo na jedan problem literarnih stvaralaca; da se najvec¢a paznja posveéivala
njihovom leksickom sloju, rjede drugim jezic¢ko-stilskim postupcima: redu rijeci, stilskim
figurama, transpoziciji, transformaciji, parcelaciji, repeticiji, retardaciji itd. Dakle, najéesée su
to osvrti na pojedine jezicke i stilske osobine pisaca.

Utemeljenije i detaljnije analize svih jezickih nivoa prisutne su u monografijama i ve¢im
radovi pojedinih lingvista. U njima se pokazalo da izbor jezickih jedinica u knjizevnim djelima
nije slu¢ajan i da igra vaznu ulogu narocito u karakterizaciji govora knjizevnih likova. Pokazalo

se da su knjizevni tekstovi izrazito bogati regionalizmima karakteristi¢nim za bosanske govore,
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kao i brojnim frazeologiziranim i metaforiziranim konstrukcijama, stilski obojenim glagolskim
oblicima itd. I u njima se velika paznja poklanjala leksickom sloju, najéesée turcizmima,
primarno njihovoj stilskoj funkciji. Utvrdeno je da su turcizmi vrlo frekventni u djelima
bosnjackih pisaca, kao i to da nisu kod svih zastupljeni u podjednakoj mjeri. U djelu Zije
Dizdarevic¢a turcizmi predstavljaju posebno stilsko obiljezje. Nalazimo ih u govoru njegovih
likova, jer su oni uobicajeni u govoru sredine koju Zijo prikazuje. ,Bez te i takve leksike, bez
te odrednice, celo pi¢evo izlaganje bilo bi manje uverljivo, manje realno®.** Prema turcizmima
se sasvim drugacije odnosio Mesa Selimovi¢. Iako je porijeklom iz muslimanske sredine,
iako na izvjestan nacin vezan za orijentalni leksicki sloj, on ih ¢ak ni u Dervisu i smrti nije u
dovoljnoj mjeri koristio. Smatrao ih je manje vaznim od domace leksike. Asim Peco opravdava
ovakav Selimovicev stav time da je on profesor srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti, koji
zna ,$ta znadi tudi leksicki sloj u jednom knjizevnom djelu®.*®* S ovakvim objasnjenjem se,
naravno, ne mozemo sloziti. Inace su tumacenja turcizama od strane pisaca i lingvista Bosnjaka
vrlo ¢udna. Mnogi su se Bosnjaci upinjali da pokazu kako nemaju niceg*® zajednickog sa
Turcima i turskim, da pored velikog broja turcizama ,,nismo kadri sastaviti ni najobi¢niju
re¢enicu na turskom jeziku® (A. Peco*®¥), ali su indirektno pokazivali da se odri¢u i svoga
bosanskoga jezika. Ilustracije radi citirat ¢emo jedan dio iz romana Ponornica Skendera
Kulenovica: ,,’- Od Allaha koji trazi pomo¢i,/ neka Mevlud Pejgamberu prouci./ Tako pocinje
prevod na ’bosanski’, Muhamed efendija uci na turskom originalu, jer to djeluje uzvisenije;
’bosanski’ prevod ionako svi znaju napamet, ili bar pri¢u pjesme, pa im nije tesko slijediti i
na turskom, koji niko ovdje ne zna osim Muftije, mene i strica Kunstmalera; jo$ pet stotina
godina turska vlast da je ostala, ovi negdasnji patareni govorili bi "bosanski’.“ /str. 154-155/.
Kulenovi¢ ,,svoj“ jezik stavlja pod navodnike, iako je rije¢ o knjizevnoumjetni¢kom djelu,
gdje se dopusta velika sloboda izrazavanja. Jednostavno, ima lingvista koji eliminiranje turcizama
i njihovo svodenje na razumnu mjeru smatraju pozitivnom crrom nasih pisaca.*® Sto je
pogresno, jer su orijentalizmi toliko bliski jeziku i jezickom okruZenju u kojem su bo$njacki
pisci stasavali i gradili svoj jezicki i duhovni identitet.

Leksicka sinonimija i funkcija sinonima u djelima nasih pisaca takoder je bila ¢est predmet

*81 i AL Peco, Turcizmi kao stilogeni ele-
menti u jeziku Zije Dizdarevica, u knj. Pisci i
njihov jezik, 267.

2 I . oy .
*8 Funkcija turcizama u romanu Dervis i
smrt Mese Selimovica, u knj. Pisci i njihov je-
zik, Prosveta, 361.

*83 Dovoljno je pogledati §ta o orijentalizmi-
ma u poeziji Abdulaha Sidrana pise E. Cema-
lovi¢ i ve¢ spomenutom radu.

*84 A Peco, Leksicka slojevitost u romanu
Ponornica Skendera Kulenoviéa, u knj. Pisci i
njihov jezik, 400.

H HASAN KIKIC

*85 ] Kajan, Izbor Basagicevih djela (poglavlje
Uvod u Basagoca, 9).
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#8611 M. Tuna, Lingvostilistickr interpretaci-
Jje, Almanah, Podgorica, 2005, 287.

B OSMAN DIKIC

M Z1)A DIZDAREVIC

proucavanja. Pokazalo se da brojna djela sadrze pravo bogatstvo sinonima, $to govori da su

pisci izuzetni poznavaoci leksickog sloja bosanskog jezika, a jo$ i vise o tome koliko su svjesni

¢injenice da jezikom ne prenose golu misao, ve¢ njim kao materijalom grade svoje umjetnicke
slike iz kojih misli i osje¢anja tek pocinju da zrade.**

Analizirani su dijalektizmi kao stilogeni elementi. Proucavana stilska funkcija antroponima,
vulgarizama, frazeologizama, pojacano izrazavanje rije¢i. Akcenat je stavljan na neologizme,
jer se pokazalo da su ih bo$njacki pisci u svojim djelima ,kovali“ ¢esto, pa su interesantni kao
stilemi i kao tvorenice. Ilustracije radi navest ¢emo nekoliko primjera: prozvjezdati, nedohitno,
ranoranak (S. Ali€); odkameniti, ovremeniti, ozubatiti, onebiti, zasvilati, glubota, nedohod, razmirje,
igriste (M. Dizdar). Ovaj pjesnik narocito je sklon da od jedne rije¢i napravi mnos$tvo novih,
kao, npr. od rije¢i slovo: proslov, zaslov, slavoslovija, raznoslovlje itd., odnosno da se poigrava
rije¢ima: Dobar dan dobri dane dobrom danu jos uvijek dobrimo, ili, Nekad davno ja ti bijah pa
se smijah/Vijah i Vikah i ijah i ikah i kab i ah... (u zbirci Kameni spavac 61, 97/). Muradbegovi¢
upotrebljava veliki broj originalnih deminutivnih tvorenica: kucukati, dibutati, smijucati se,
kao i drugadije ,,neprozirne® rijeci: sknaditi (skuckati), istrnéiti (izbosti), klasovan (fin), pucija
(pukotina), kladnja (hrpa) itd. Nasi su pisci upotrijebili veliki broj rijeci koje leksikografi nisu
zabiljezili i opisali. Ismet Smailovi¢ je u djelima Hasana Kiki¢a pronasao 380 rijeci i provjerio
jedanaest najpoznatijih rje¢nika srpskohrvatskog jezika, ali ih ni u jednom nije nasao.

Usporedivanjem jezika i stila nasih pisaca moglo se vidjeti da se jedni vie sluze jezickim
jedinicama svojstvenim obi¢nom govoru, drugi, pjesnickim, onim neuobicajenim; jedni
usporeduju pojave sa obi¢nim, poznatim pojavama, drugi, s neobi¢nim, apstraktnim, pa im
se jezik odlikuje figurativnim na¢inom kazivanaj misli i osje¢anja. Jedni remete uobicajene
re¢eni¢ne strukture, upotrebljavaju narocite obrte, neobi¢no slaganje i grupisanje rijeci, drugi,
govore mirnijim tonom i dugim, uobicajenim gramati¢kim re¢eni¢nim modelima. Jedni
slijede pravilnost knjizevnog jezika, drugi iz posebnih razloga prave pravopisne, morfoloske,
leksicke ili sintaksicke pogreske. Neki se sluze grafostilemana, neki ih uopée nemaju. U sustini,
u svakom prouc¢avanom knjizevnom tekstu ukazalo se na jednu stilsku dominantu, ili na vise,

ako ih je u tekstu bilo.
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Inace, lahko se dalo zapaziti da su autori radova o jeziku i stilu bo$njackih pisaca najcesée
nastojali pokazati ljepotu jezika, ali i autenti¢ne osobine bosanskog jezika sacuvane u njihovim
knjizevnim djelima; da o jeziku pisaca govore nadahnuto te da njihovo pripovijedanje usporeduju
sa ,divnim tepihom satkanim od najljepsih tkanina“.**

Nema sumnje, bo$njacki pisci su najzasluzniji za afirmaciju bosanskog jezika, jer u svojim
djelima pokazuju njegove visoke stilske, odnosno estetske vrijednosti, dokazuju njegovu
lingvisticku vitalnost. ,,Zreli plodovi bosanskog jezika i njegova dosadasnja stilsko-znacenjska
sinteza pohranjeni su u jeziku bosnjacke knjizevnosti, koji ¢e vazda predstavljati glavni korpus
za istrazivanje tog jezika i za njegovo objasnjavanje, uéenje i popularizaciju. Da nic¢eg od
bosanskog jezika u Zivoj upotrebi viSe nema, sve $to u tom jeziku ima i sto je bilo ve¢ je sacuvano,
zapisano u jeziku bo$njacke knjizevnosti.“** Na jezi¢arima je da taj jezik detaljnije prouce.
Medutim, oni bi morali imati utaban put kojim bi se svi mogli kretati. No, to je moguce
kada se radi o istraZivanjima u prirodnim naukama. U drustvenim naukama tesko je ustanoviti
jedinstvenu metodu, najteze u knjizevnosti, jer predmet njenog proucavanja nije jasno
definiran. Otuda su i analize jezika i stila knizevnih djela razli¢ite i po nacinu i po kvantitetu.
Razumljivo, jer jos uvijek niti nauka o jeziku niti nauka o knjizevnosti nisu pruzile sigurne
odgovore na to $ta jedan lingvist u jeziku savremenih pisaca mora prouciti; jo$ uvijek nije
razradena teorijska osnova i nisu data metodoloska upustva za proucavanje i monografsku
obradu jezika savremenih pisaca. Istrazivaci jezika i stila knjizevnih tekstova imaju problma i
dilema u vezi s pojedinostima na koje treba obratiti paznju i u kojem pravcu treba usmjeriti
istrazivanje. Zato mislimo da su spomenute monografije o jeziku i stilu bosnjackih pisaca,
iako malobrojne, viSestruko znacajne, jer su, pored slike o jeziku i stilu obradivanih pisaca,
ponudile i odredene metodoloske postavke, mada dosta razlicite..

U njima se u nejednakoj mjeri ogleda primjena vise pristupa koji su se u istrazivanju jezickog
izraza pisaca iskristalizirala, ¢ini se, sama po sebi: historijskodijalektoloski, historijskostan-
dardoloski i lingvostilisticki. Ovaj prvi primjenjivao se u ispitivanju jezika starijih pisaca, a
dva posljednja u prou¢avanju jezika saremenih pisaca. Ismet Smailovi¢, Ibrahim Cedi¢ i Lejla

Naka$ akcenat su stavili na jezik. Hasnija Muratagi¢-Tuna i Muhamed Sator (kao i autori

*87 A Peco, Pisci i njihov jezik, 206.

*88 oy Jahié, n.d., 258.

r |

Bl HAMZA HUMO

B MESA SELIMOVIC
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*#89 Rije¢ je o vilo neodredenom pojmu. Sarl
Bali, zacetnik moderne stilistike, definira
stil kao afektivni dodatak. Njegova stilistika
pociva na teoriji stila kao izbora, i veoma je
popularna medu lingvistima. Pretpostavlja se
da postoji viSe nadina da se iskaze isti sadrzaj,
ali se oni razlikuju prema stepenu afektivno-
sti. Dakle, autoru teksta stoje na raspolaganju
razli¢ita jezicka sredstva kojima moze izraziti
isti sadrzaj, ali stilski razli¢ito obojen.

Jedna od najrasirenijih teorija stila jeste
ona koja stil definira kao izraz individualnosti
pisca, odnosno govornika. Pored izrazavanja
individueliteta pisca, smatra se da stil izrazava
i samo djelo, knjizevno razdoblje, knjizevnost
cijeloga jednoga naroda i njegovog jezika
(Damaso Alonso). U definiranju sti%a ide se
¢ak dotle da se stilom smatra svaki element
koji se iz djela moze izvuéi. Iz svih definicija
stila moZe se vidjeti da se akcenat stavlja ili na
jezik ili na djelo u odnosu na ¢itaoca. Analiza
stila na razini jezika da se lahko provjeriti, ali
nece objasniti knjizevno djelo kao poseban
fenomen iz kojeg se ne moze iskljuciti ¢italac,
njegov subjektivizam i promjenfjiva pozicija.
Tako ¢ineéi otvaramo novi problem - objek-
tivnog proucavanja knjizevnog djela. Ipak,
treba naci nacina da se izade iz izolacije sop-
stvenog emocionalnog svijeta i tumaciti knji-
zevni tekst preko njegova stila ma kako da se
on definira. Svakom se definicijom objasnjava
i upotpunjuje sam termin stil, narocito onaj
koji se upotrebljava u tumacenju knjizevnog
teksta.
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neobjavljenih monografija) jezik pisaca posmatraju iz dva ugla: lingvistickog (jezic¢kog) i onog
stvaralackog (stilistickog). Posli su od toga da je knjizevno djelo cjelovita i slozena struktura,
moze se reéi esteticki organizam, sastavljen od velikog broja elemenata, odnosno rijedi,
iskaza, razli¢itih oblika kazivanja, kompozicija, motiva, fabula, likova, poruka itd., te da su svi
povezani nizom znakova i stvaralackih postupaka, kao i od toga da autori knjizevnih djela,
op¢éenito, nastoje pruziti sliku o Zivotu i ljudskom postojanju, koji se neminovno vezu za

odredeno vrijeme i odredeni prostor.

U namjeri da se $to vise pronikne u tajnu knjizevnog stvaralastva morale su se detaljno
prouditi brojne teorije i metode koje se ve¢ primjenjuju (teorija klasicizma, knjizevne teorije
realizma /naturalizam, impresionizam, simbolizam, neoromantizam, neoklasicizam/, teorija
recepcije itd), kao i moderne teorije, odnosno razne knjizevne struje i manifeste, koji se danas
javljaju, a koje se zalazu za razbijanje stila knjizevne tradicije i ustaljenih jezic¢kih shema, za
stvaranje neologizama, spajanje nespojivog, upotrebu izoliranih jezickih jedinica u funkciji
iskaza, i njihovo maksimalno reduciranje do samo niza glasova. I jo§ puno toga.

Mi smo se u svojim analizama sluzili lingvostilistickom metodom, jer lingvostilisticka
metoda naglasava da je knjizevno djelo umjetnost rijeci (jezika), da se njegovo knjizevno znacenje
najsigurnije otkriva ako se stru¢no i znalacki utvrdi da je njegova jezicko-stilska grada oblikovana
na umjetnicki nacin. Lingvostilisticka metoda neminovno ukljucuje pojam stila,™ jer jezik
knjizevnog teksta pociva na estetskim principima, tj. osnovna mu je umjetnicka funkcija.
U knjizevnom tekstu ekspresivna jezicka sredstva posebno dolaze do izrazaja jer je u njima
izbor jezickih sredstava smisljeniji i svjesniji (M. Cressot), pa je svaki tekst jedinstvena cjelina
jezickih elemenata. (V. Kajzer, Vinogradov) Ova metoda omogudila nam je $irok zahvat analize
jezickih i stilskih pojava i njihovih izrazajnih efekata. Primjenom ove metode morali smo
svako knjiZzevno djelo razbijati na isjecke, jer je njegovo parceliranje adekvatno prirodnom
procesu osvajanja umjetnickog djela.

Jasno je da se nijednom metodom, dosada poznatom u proucavanju knjizevnih tekstova, ne

mogu obuhvatiti sve vrijednosti knjizevnih tekstova, jer se oni uvijek dozivljavaju na nov nacin i
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uvijek se mogu sagledavati iz drugog ugla. Cini se da u tom smislu njegovu izuavanju nema kraja.
Knjizevni tekstovi ostaju ofvoreni za nova tumacenja i nova nadogradivanja i saznanja o njima.
Primjenom lingvodstilisticke metode dosli smo do odredenih zakljuc¢aka. Utvrdili smo da
se djela pisaca koje smo proucavali odlikuju slikovito$¢u, emocionalno$¢u, ritmi¢noscu, te
punocom i $irinom znacenja rijeci, da autori knjizevnih djela imaju veliku slobodu u izrazavanju;

stvaraju nove rije¢i, normalno, po ve¢ utvrdenim tvorbenim modelima, aktiviraju leksicki sloj

koji je davno iz jezika i¢ilio (arhaizme), sluze se i ,,nedolicnom® leksikom (vulgarizmima) itd.
Op¢enito, knjizevna djela bosnjackih pisaca ogromna su riznica rijeci, jer se u njima moze naci

razgovorna leksika, veliki broj kolokvijalizama, dijalektizama, regionalizama, rijeci stranog

porijekla, Cesto i termini i dr. Pokazalo se da njihove stilske vrijednosti nisu uvijek jednake. 2" "0

Svaki pisac stvara slike na sebi svojstven nacin i upucuje ih potencijalnom ¢itaocu. To je

veoma lijepo objasnio Camil Sijari¢ u tekstu Hod po motivima*™®° u kojem kaze: Ko s rijecima ~ *°°  Kriticari o djelu Camila  Sijarica,
) . o o ) ) ) ) ) ANUBIH, Odjeljenje za knjizevnost i umjet-
posla ima, ko se u rijec zaljubio, taj ima blaga i zlata, i dragulia mnogo, i muka mu je samo da nost, knj. 8, Sarajevo, 1986.

to odabere, da to poreda, da isprica pricu knjizevnu, poetsku, jer poetika i proza nisu nista drugo
do jedna vrlo visoka, vrlo emotivna kultura ljudskog govora; spustanja toga zlatnog mosta izmedu
mene do tebe, da ti to kazem to i to, moj osjecaj da ode tim zlatnim mostom, satkanim, salivenim
od rijeti. Cijela je draz u toj rijeti, u toj snazi rijeci, u toj magiji rije’i i u tako lijepim rijecima
zbog kojibh cijele stihove, strofe, recenice ucimo napamet samo zbog nekoliko onih lijepih rijeci...

U svojim analizama nastojali smo pokazati da jezik knjizevnog teksta nije neki poseban
jezik, kao i to da pisci, po prirodi stvari, postuju normu jezika na kojem stvaraju. Medutim,
Cesto je i narusavaju, u zelji da izraze svoju viziju svijeta, intencionalno i spontano vrse izbor
jezickih sredstava i organiziraju ih na poseban nacin, jer nastoje da dijelove teksta $to ¢vrsée
povezu u cjelinu koju oblikuju. Pronalaze nova sredstva (neologizme), prave originalne figure,
spajaju nespojivo, tekst tkaju na poseban nacin. Tako ¢ineéi, prosiruju i otkrivaju izrazajne
mogucénosti jezika i kreiraju stilski kvalitetan knjizevni tekst.

Samo otkrivanje umjetnicke vrijednosti knjizevnog djela poseban je problem. Vidjeli smo

da umnogome zavisi od vantekstovne stvarnosti; kulturno-politickih prilika, historijskog naslijeda,

vremenske distance pisca djela i ¢itataoca itd. B CAMIL SUARIC

309



310 ¢ GLASNIK BANU - BO§NJA&KA AKADEMIJA NAUKA | UMJETNOSTI / BOSNIAK ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS - 'I/M MXV

Analizom jezika i stila pisaca pokazali smo da je slozenost njihovog jezickog izraza viSestrana,
da njihva djela nose dubinu misli i brojnih poruka, bogatstvo i sinteti¢nost fraza, $iroku
semantiku leksike, a iznad svega notu li¢ne genijalnosti. Najve¢i problem nam je bio pronaci
drugadiju, novu teorijsku podlogu za proucavanje jezika i stila pisaca, drugaciju od one koju
su zagovarali mladogramaticari, a nasi lingvisti dugo primjenjivali. Uocili smo da se mlado-
gramaticarskim postupkom nije u cijelosti mogla pokazati virtuoznost pisaca u ostvarivanju
harmonije misli i jezickog izraza. Zato smo jezik pisaca tumacili u odnosu na njihov organski
idiom, njihov zavicajni jezik, na njihovu narodnu osnovu. Otuda smo, mozemo redi, u velikoj
mjeri davali gramatike jezika obradivanih pisaca, diferencijaciju njihovog jezika u odnosu na
standard koji je vazio u vrijeme njihovog stvaranja. Davali smo pregled fonetskih, morfoloskih,
leksickih, sintaksickih i tekstualnih pojava, zalaze¢i u slozenost strukture knjizevnih djela, i
otkrivali sredstva koja su pisci bogato primjenjivali da bi stvorili vrijedna djela u literaturi na
nasem jeziku. Pokazali smo da u knjizevnoumjetnickom tekstu svi elementi jezika funkcioniraju
kao jedinice jezickog sistema i kao jedinice knjizevnog sistema. (Kao osnovna jedinica jezickog
sistema jezicki znak je spoj oznake i ozna¢enog /jedinstvo jedne skupine glasova i jednog pojma/.
Jezi¢ki znak kao jedinica knjiZzevnog sistema ima funkciju da oznadi i da proizvodi asocijacije,

emocionalne prizvuke, evokativne efekte idr.).

Sloj zvudanja podrazumijeva zvukovnu uskladenost, eufoni¢nost. Ona se vezuje za glasove
B ALIJA 1SAKOVIC

ili foneme, njihovo ponavljanje, pojedina¢no multiplikovanje u vidu vokala i konsonatskih
skupova. Primjerima iz pjesama Zuvdije HodZi¢a i dr. pokazali smo kako glasovne vrijednosti
nasega jezika uvecavaju zvuénost, oponasaju ono $to se ¢uje u prirodi, mogu imati simbolicko
znacenje, ekspresivnu ulogu, pomazu u otkrivanju skrivenih znacenja, sluze za glasovno-zvu¢no
slikanje pojava i raspolozenja (dusevnih stanja) u subjektu itd.

Veliku paznju posvetili smo znacenju rijeci, jer se ono smatra osnovnom kategorijom jezickog

izraza, samim tim i knjizevnog teksta.

U svim analizama knjiZevna djela su uzimana kao proizvodi koji pripadaju onima koji ih

¢itaju i tumace na svoj nadin, i nije se obaziralo na reakcije autora djela, tj. pisaca, kada nisu

B HUSEIN BAZIC bili zadovoljni odredenim sudovima lingvista, jer se zna da oni mnoge stvari drugacije vide
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od lingvista. Uvijek smo odvojeno posmatrali jezik pisca od jezika njegovih junaka. Pokazalo
se da su najvedi pisci, zbog snage svoje intuicije, posmatrackog dara, odlli¢nog prilagodavanja
jezika umjetnickom tekstu, likovima i dogadajima, istovremeno i najznacajniji za lingvistiku.
Literarne tekstove tumacili smo ¢vrsto se oslonjajudi na savremena dostignuca lingvistickih
nauka, ¢ime smo izbjegli , lijepe fraze koje po pravilu nalazimo u ocjenama knjizevnih kriticara,
Cesto i lingvista, bez pokrica. Jezik i stil pisaca smo proucavali ,korak po korak®, uz pomo¢
mucnog, ve¢ spomenutog, lingvostilistickog metoda, koji je, kako je svima koji se njim sluze

odved poznato, veoma zahtjevan.

Mi imamo toliko mnogo dobrih pisaca ¢iji jezik i stil nisu proudeni, ali vjerujemo da ¢e im
mladi istrazivaéi posvetiti svestranu paznju. Pod nasim nadzorom ve¢ se rade doktorske teze o T ENVER CoLAKovIC
jeziku i stilu Skendera Kulenovica, Nedzada Ibrisimovica, Dzevada Karahasana, kao i magistarski
radovi u kojima se parcijalno ispituju osobine nekog jezic¢kog sloja jednog ili vise pisaca.

Jezik nasih pisaca je rudnik rije¢i znacajan za ekscerpciju grade pri izradi rje¢nika. Normalno,
tu se ukljucuje i stilisticka strana jezika, bez koje se ne moze ni zamisliti savremena, pozitivno

usmjerena lingvisticka teorija, koja ¢e morati objasniti odnos govornog jezika i ,neuobicajenih®

jezickih elemenata kojima pisci bogate i individualiziraju svoj jezik i jezik uopée. Na to pitanje se

jos uvijek ne moze dati odgovor kojim bi svi prouc¢avaoci jezika i stila pisaca bili zadovoljni. W ZUVDYJA HODZIC

Jedno je sigurno, djela bo$njackih pisaca predstavljaju specifi¢cnu kolektivno-kulturnu
memoriju i na pravi nadin populariziraju osobenosti bosanskohercegovackog jezickog pejzaza
i odreduju razvojne tokovr nasem knjizenom izrazu. Sadrze ogromno leksi¢cko bogatstvo, koje
jos ni nasi leksikografi nisu u dovoljnoj mjeri iskoristili kao gradu u pisanju svojih rje¢nika.

Naime, kaZe se da su novi rje¢nici, imenovani bosanskim, radeni s ciljem da pokazu leksicko

bogastvo bosanskoga jezika. To bogatstvo su donekle predo¢ili samo Alija Isakovi¢, Dzevad
Jahi¢ i brat i sestra Begovi¢i (autori Sandzackog rjecnika). Oni su ta¢no navodili izvore u kojima ™ ABDULAH SIDRAN
je data leksema nadena. Za razliku od ovih, u Rje¢niku koji je izradio Institut za jezik (2007)

i Rjecniku koji su uradila tri aiutora sa Odsjeka za bosanski jezik (2010) rije¢i su tumacene bez

primjera i izvora, $to je veoma mnogo umanjilo njihovu vrijednost, pa i vjerodostojnost, a

najvise o$trinu kritika koje smo izricali zato $to je nasa literatura bila zapostavljena prilikom
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izrade poznatih rje¢nika srpskohrvatskog jezika.
Jedno nam mora biti jasno, knjizevnost svakog naroda, samim tim i bo$njackog, vazan je
segment njegove kulturne tradicije, jer se on tako potvrduje kroz vlastiti jezik i u historijskim

okvirima ostavlja tragove svoga postojanja.

SOME THOUGHTS ABOUT LANGUAGE STUDIES AND
WORKS BY BOSNIAK AUTHORS

Summary: In this paper we have discussed how the language and style of Bosniak
authors is valued by literary critics, linguists and others.We have shown that in
minor works reference is mainly made to one problem,whereas on the whole the
language and style of Bosniak writers are interpreted only in few monographs dedicated
to Bosniak writers. Both the language and style are evaluated very positively, but there
are some negative reviews as well.

We have concluded that it is of exceptional importance to analyze the language
of numerous other Bosniak authors since their works contain enormous linguistic
treasure relevant for study of the Bosnian language.We have already explained why we
believe that a linguistic and stylistic method should be applied in language analysis.

Key words: language, style, literary work, linguistic and stylistic methods, writer,
Bosnian, Bosniak writers






