BOSANSKI JEZIK | SVIJEST O NJEMU (I DIO)

Sazetak: Ovaj esej bavi se pitanjem jezicke svijesti i faktorima koji sa teorijskog
aspekta djeluju na formiranje te svijesti. U pitanju je svijest o maternjem jeziku kao
dio jedne $ire i opdije svijesti o kulturnom i povijesnom identitetu, koja se prakticki
grana na kolektivnu i na individualnu svijest o maternjem jeziku. U ovom slucaju
autorove teorijske postavke argumentiraju se ili provjeravaju na primjeru svijesti
izvornih govornika bosanskog jezika. Ta svijest je vrlo slojevito formirana, a njeno
formiranje prolazilo je kroz razlicite historijske faze, skupa i u medusobnim korelacijama
i sa samim bosanskim govornim i pisanim jezikom i njegovim fazama razvitka. Autor
posebnu paznju posvecuje nekim historijskim momentima koji su kod Bo$njaka stvarali
i odredene zastoje, raskorake, nedoumice i procijepe u njihovoj svijesti o vlastitom
jeziku. Osim tih historijskih momenata koji se na svojevrstan nadin ugraduju u jezicku
svijest, ili je razgraduju, u radu su razradena i teorijski i prakticki obrazlozena i druga
neka prateca problemska pitanja koja na svoj nacin, opet, djeluju na nedovoljno izgradenu
svijest o bosanskom jeziku kod njegovih izvornih govornika. Sve to se u drustvenim
lavirintima i okolnostima raznih ideolosko-politickih prepreka i predrasuda, pa i samih
licnih i kolektivnih kompleksa, na poseban nacin oslikava kroz karakter i strukturu i
same danasnje svijesti o bosanskom jeziku kod njegovih izvornih govornika.

Kljuéne rijeci: bosanski jezik, izvorni govornik, jezicka svijest, kulturni identitet,
jezicke interferencije, histori¢nost jezika, jezicke slobode, jezicki centri, jezicka periferija,
bosanska drzavnost, bogumilski etnos, bosanska jezicka matica, bosancica, bosanska
glagoljica, medujezicki kontakti, islamizacija, orijentalni jezici, arapsko pismo,
alhamijado-literatura, bosanstvo, jezicka hegemonija, srpskohrvatski/hrvatskosrpski
jezik, bosanska knjizevnost, bosnjacka knjizevnost, bosnistika, struktura medijskog
uma, ideologiziranje jezika, politiziranje jezika, predrasude o jeziku, jezicki kompleksi
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J ezik kao komunikacija i jezik kao identitet dva su aspekta gledanja na jednu te
istu pojavu. Naime, da bi jezik u savremenom smislu rijeci zaista bio sredstvo
komunikacije, on takvu funkciju moze obavljati jedino kao sistem, kao struktura. Taj
sistem i tu strukturu mogude je procesom standardizacije, s jedne strane, ili ,,procesom*
njegove estetske nadgradnje, tj. razvojem knjizevnog jezika, sa druge strane, i preciznije
definirati i opisati, pa na svoj nadin i — propisati. To zna¢i uéiniti ili obaveznim za
konkretnu kulturnu sredinu, ako se ona zbilja smatra takvom, kulturnom, ili u toj
sredini afirmirati, ¢itati, tumaciti i proucavati vlastitu knjizevnost na tome jeziku i
izrazajno-estetska dostignuéa jezika u knjizevnom djelu, pratedi ih kao knjizevno-
jezicki razvoj. Taj razvoj tijesno je vezan sa kulturnohistorijskim momentima, pa u
krajnjoj liniji i sa samim kulturnim identitetom, koji se, kako znamo, ,proteze® sve
do samoga nacionalnoga identiteta i koji prakticki, mislimo na kulturni identitet, dobrim
svojim dijelom i jeste to — nacionalni identitet. Dakle, da bi jezik bio standardni
jezik, $to znadi jezik javne komunikacije, $kole, sluzbene kominikacije itd., on mora
imati lingvistiéki precizno definirana pravila upotrebe, mora imati ¢vrstu normu, Cija
preciziranost i ,,¢évrstina“ odrazavaju u stvari i sam karakter i stanje zajednice kojoj taj
jezik sluzi. Pri tome ovdje treba napomenuti, zapravo stalno imati u vidu to, da jezik
nikad nije uzrok, ve¢ je samo posljedica. Posljedica koja svojom strukturom, unutarnjom
strukturom, na vjerodostojan nacin odrazava ,dubinsku strukturu® drustvenih i
historijskih pojava, bivajuéi tako uvijek i dosljedno slika i prilika drustva u kojem se
upotrebljava i razvija. Ali, da bi jezik zaista bio sistem i da bi taj sistem odnosno
strukturu kao takve bilo moguée opisati i propisati, on mora prolaziti kroz trajne
historijske tokove svoga razvoja jer je upravo njegova historija ono na ¢emu se temelji
i na ¢emu se gradi i najvaznije njegovo funkcionalno obiljeZje, a to je svojstvo da je

jezik prije svega sitem. Jezicki sistem ne prave gramaticari, pa ni pisci, a jo§ manje ga
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»prave® njegovi izvorni govornici, kada bi bila rije¢ o svjesnom pravljenju ili gradenju
jezika kao sistema. To upravo ¢ini jedino njegov historijski razvojni kontinuitet.
Rije¢ je o obiljezju zvanom histori¢nost koje taj jezik i ¢ini fenomenom u savremenom
smislu rije¢i; najprije zbog toga sto taj nas savremeni jezik nije mogao nikako ,,pasti s
neba“ niti je mogao preko nodi ,vaskrsnuti®. Trebalo mu je, zapravo, mnogo i mnogo
vremena kako bi se on natdkao i pretdkao, kako bi se brusio i razvijao, kako bi se
bogatio i produhovljivao, kako bi se ¢uvao i pamtio i kako bi i sam u stvari bio osnovni
pokazatelj i svjedok historijskoga pamdéenja jednoga naroda, prostora, drzave i sl.
U njemu je, dakle, danas sa¢uvano sve ono $to je bilo juder, ali i sve ono sto je
bilo nekada davno. Jezik je po prirodi svojoj ne samo histori¢na ve¢ i vrlo stara, prastara
pojava koja u sebi ¢uva odslike svega onoga $to se u proslosti desavalo i $to se u svijesti
savremenog ¢ovjeka sacuvalo kao historijsko paméenje. Njegove unutarnje centripetalne i
centrifugalne sile djeluju u isto vrijeme na unutarsistemski nacin historijskoga kontinuiteta,
ne dajuéi jeziku ni trunke predaha, ta¢nije ni , trunke prekida“. Zato je jezik jedne
zajednice prvi i najvazniji oblik ¢uvanja historijskoga paméenja o sebi i zato je jezik te
zajednice vanjski pokazatelj kulturnoga lika, zapravo kulturnoga bi¢a te zajednice u
cjelini. Naravno da je viSe nego jasno to da ta zajednica sebe ne moze smatrati historijski
formiranom i kulturno relevantnom cjelinom ako ona nema upravo toga svoga jezika
kao znakovnoga sistema koji konkretno odrazava postojanje te zajednice.

A motze li se smatrati kulturno relevantnom ona sredina, narod, drzava i sl. koja
ga ima, ali njegovu histori¢nost i savremeno postojanje ne prati i odgovarajuéi nivo
svijesti o tome jeziku unutar same zajednice ¢iji je to jezik? Negiranje jezika i njegove
relavantnosti ,iznutra® i ,,od strane“ same sredine ¢iji je to jezik u tome smislu ide,
osim historijskih momenata, u sferu onih polupoimanja savremenosti, koja citav
civilizacijski razvoj uproséeno dijele na dva dijela, na proslost i na sadasnjost, pri
¢emu historiju zabacuju u stranu prisivajuéi joj toboznju opasnost moguéeg obiljezja
zvanog ,historicizam®, kratkovido opovrgavajuéi elementarna svojstva kulture i svijesti

o toj kulturi, na taj nacin tvrdei da je historija ono $to je proslo, a da je jezik ono $to
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je sad. Bilo bi tako kada bi jezik bio ono $to on nije i $to ne moze biti. Historija je,
tacno je, ono $to je proslo, ali je historija i ono $to se ponavlja, dakle i ono $to je sad.
Uz obavezni futuristicki oprez, re¢i ¢emo da je historija i ono $to ée biti sjutra. Prema
tome, historija ne samo da nije anahrona i zastarjela, ve¢ je ona po svojim znanjima i
poukama itekako savremena, a pomo¢u nje, odnosno pomocu svijesti o njoj, ¢ak se u
mnogo ¢emu moze predvidjeti i buduénost, kako bi drustvene zajednice bile spremnije
docekati sve ono $to im donose zakonomjernosti razvoja, kojima se upravo historija bavi.
Savremeni ¢ovjek bez historije djeluje kao neka moderna praznoglava lutka
nakindurena i naoruzana aparatima savremenih tehnologija, a ustvari napunjena
slamom, ili nekim drugim modernijim sintetickim, silikonskim materijalima, koji ga
sasma dalje od njegove prirode i historijske spoznaje o sebi i prostoru na kojem zivi i
zajednici u kojoj zivi. Upravo u tome smislu krZlja i njegova svijest o vlastitoj histori¢nosti,
a tako i o vlastitom jeziku, kao najjasnijem pokazatelju i ¢uvaru te histori¢nosti.
Reklo bi se, kako jacaju tehnologije savremenih komunikacija, tako krzlja i svijest o
jeziku kao nezamjenjivom prirodnom i drustvenom fenomenu sredstva komunikacije.
Tehnologije ne samo da puno pomazu ¢ovjeku, one mu, na zalost, puno i odmazu.
To odmaganje se desava tamo gdje te tehnologije popunjavaju prostore ¢ovjeka kao
misaonog, duhovnog, estetskoga i prirodnoga bica, reduciraju mu zapravo te njegove
prostore namijenjene i primjerene samo njemu kao Zivom bi¢u koje je dio cjelokupne
prirode i svijeta sa svim njegovim pojavnostima. Te tehnologije nemaju, nazalost,
vlastitoga mehanizma koji bi ih kocio u onim sferama djelovanja $to su neprikosnoveno
vezane za samoga éovjeka i njegovo misaono i emotivno bi¢e. One pocinju ,,izlijetati
pred rudu® i na svoj mehanicki tehnoloski nacin bezuspjesno zamjenjivati toga
¢ovjeka, nazalost na taj na¢in potiskujuéi one ljudske osobine koje su zapravo i
glavne njegove vrline, u kreativnom smislu i u smislu sposobnosti ljudskog misljenja.
Na kraju krajeva, to ljudsko misljenje i stvorilo je sve te tehnologije, ali nazalost pri
tome nacinivsi i jednu krupnu gresku. Ono nije dobacilo do definiranja ili pronalazenja

mehanizma kontrole i koc¢enja tehnologija i preciziranja prostora u kojima one mogu



® AKADEMIK DZEVAD JAHIC - BOSANSKI JEZIK | SVIJEST O NJEMU (1 DIO)

i trebaju funkcionirati, ali i onih sfera u kojima ne samo da ne mogu ve¢ i ne trebaju
funkcionirati. Njihova rasprostranjenost na te prostore znacila bi zakidanje ¢ovjeka,
njegovo stjeSnjavanje, ugrozavanje njegove prirodnosti i sposobnosti, a u nadoknadu
formiranje nekoga artificijelnoga modernoga miljea u kojem covjek sve vise pocinje
sluziti tehnologijama, umjesto da one sluze njemu, jer ih je upravo on sa takvim
namjerama i stvorio. U narodu se za vatru i vodu kaze da su dobre sluge, a zli gospodari.
Zar se tako ne bi moglo re¢i i za ono $to mi danas nazivamo savremenim tehnologijama,
koje kao da se uopée ne znaju zaustaviti? I one su bile zamisljene tako da sluze
¢ovjeku, da mu budu od pomodéi. Ali kad se one po¢nu izmicati ¢ovjekovoj kontroli,
one tada postaju itekako zli gospodari, $to savremeni ¢ovjek, izgleda, jo$ ne vidi, ili
ne moze da spozna. Ta ,neplanirana® preobrazba od prvobitno zamisljenog sluge do
samozvanoga gospodara nije doprla do njegove svijesti i on sav taj preobrat i tu
tehnolosku revoluciju jo$ uvijek smatra apsolutnim napretkom i pobjedom ljudskog
uma nad prirodom, pa i nad prirodnim ljudskim umom, tumace¢i to pobjedom nad
toboznjim mra¢nim silama proslosti i zaostalosti. Jo$ uvijek se taj covjek opasno
zanosi iluzijama o progresu i savremenosti, a povr$no i praznoglavo odbacuje historiju
kao nesto $to je prevazideno, proglasavajudi je ¢ak i glavnim krivcem za vlastita
stradanja, svrstavajuéi je u razne etiketirajuée fahove tradicionalizma, konzervativnosti,
arhai¢nosti, staromodnosti, nacionalizma, fundamentalizma itd, itd. Historija,
naravno, jeste ,kriva“ za ta stradanja savremenog covjeka, ali savremeni covjek
morao bi daleko bolje i dublje upoznati toga ,krivca®, kako bi se i sam efikasnije borio
za Covjekove slobode shvacene kao slobode uma i znanja, a ne kao slobode praznog
verbalizma liSenoga historijskih spoznaja.

I tako dolazimo do pitanja i same svijesti savremenoga ¢ovjeka o sebi kao pripadniku
sirih drustvenih zajednica, s jedne strane, i o sebi kao individualnoj pojavi u svemirskim
razmjerama, zapravo svijetu za sebe, sa druge strane. Taj ,svijet za sebe” je svijet Covjeka
pojedinca, u kojem se uspravljuje jedna kulturna duhovna vertikala spoznaje, jedan

identifikacijski stub svijesti o samome sebi i poimanju sebe kao duhovnoga bi¢a koje
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se gradi i dograduje i drugim nekim $irim spoznajama, tj. znanjima o samome sebi.
Posto se danas toliko glasno mase parolama o tzv. slobodnom ¢ovjeku, kad tu zamisao
ili iluziju pretvorimo u ,realniju stvarnost®, tada se vise ne bi ni radilo o tome
slobodnome ¢ovjeku i poimanju toga ¢ovjeka ve¢ o nekome ko bi se kretao smjerovima
ili putevima do istinskog ¢ovjeka, onoga koji je u sebi sagradio vlastitu svijest o sebi
kao pripadniku zajednice i o sebi kao jedinstvenoj li¢nosti i individui kakve nigdje
drugdje u svijetu, ¢ak ni sli¢ne njoj, nema. Spoj izmedu te dvije spoznaje vodi putem
do toga istinskoga covjeka, pa tako, eto, i do toga, dosad ili neobjasnjenog ili
neshvacenog, tzv. slobodnog ¢ovjeka, koji ima znanja o sebi kroz historiju i znanja o
historiji osmisljena i sagledana kroz domete i sposobnosti vlastitoga misljenja. Time
se primi¢emo i mogu¢nosti definiranja jednoga fenomena koji se zove jezicka svijest,
a koji bi bilo bolje nazvati svijes¢u o vlastitom jeziku kao svijes¢u o vlastitom identitetu,
svije$¢u, dakle, o tome da to dvoje znace isto. A upravo to nepoimanje toga da je to
isto odlikuje savremenog ¢ovjeka i dalji ga od cjelovitih spoznaja, prepustajuéi ga sve
vise na milost i nemilost drugim nekim silama savremenog svijeta optere¢enog idejama
i floskulama globalizma. Te ideje se sada na jedan sasma nov nadin prenose novim
tehnologijama prigusuju¢i time mogu¢nosti vlastitih misaonih ¢ovjekovih spoznaja

o samome sebi i svome kulturnom, dakle, u ovome nasem slu¢aju, o svome jezickom
identitetu. Taj identitet neminovno odbacuje ideju globalnosti i globalizma i, isto
tako neminovno, vraca se ,ideji“ regionalizma i autenti¢nosti, koja po prirodi stvari,
idudi slijedom ¢ovjekove histori¢nosti i njegovih odlika kao prirodnog i drustvenoga
bica, nije nikava nova ideja, ali nije ni stara, niti je zastarjela. Ona je zapravo
univerzalna i svevremenska i kao takva je nezamjenjiva i neodbaciva. Ona potice iz
takve ideje spasavanja ¢ovjekove historijske svijesti o sebi, znanja i fenomena svijesti o
jeziku, sa svim svojim ,regionalnim® odlikama i specifi¢nostima. Te odlike i specifi¢nosti
nisu regionalne i specifi¢ne samo na elementarnom planu postojanja razlicitih jezika
i dijalekata ve¢ se odrazavaju i na planu razli¢itih stupnjeva svijesti o vlastitom jeziku

kao kulturnoidentifikacijskom fenomenu ¢ovjekovog identiteta. Tako se primic¢emo i
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kljuénom pitanju za ovo nase razmatranje, tj. pitanju ne bosanskog jezika kao takvog
i takvog historijskog fenomena, nego pitanju svijesti o tome jeziku kao takoder historijskom
fenomenu koji je ovom prilikom zaokupilo moju paznju i ¢ijem razjasnjavanju bih
dao svoj doprinos ovom prilikom, u svojoj pisanoj pristupnoj akademijskoj besjedi.

Da li je svijest o jeziku jednaka svijesti o histori¢nosti, kako smo je u glavnim crtama
ve¢ naznacili? Odnosno, da li je nivo razvijenosti svijesti o jeziku proporcionalna sa
nivoom razvijenosti spoznaje histori¢nosti ¢ovjeka kao kulturnoga bi¢a? Ovdje se
zapravo radi o jednoj tezi datoj u formi pitanja, ali razgranatoj na dva moguéa nacina
postavljanja pitanja, pri ¢emu je u sustini rije¢ o istom pitanju i o istom problemu.
Posto smo ve¢ rekli da je jezik posljedica, a ne uzrok, time bismo i precizirali da
je jezik posljedica historije, a ne njen uzrok ili neka vrsta njene prethodnice. Time
bismo, dalje, takoder mogli razumjeti da je i svijest o jeziku posljedica historije ili,
preciznije receno, svijesti o toj historiji. Jer sama za sebe svijest o vlastitom jeziku ne
moze biti neka izdvojena svijest van onih relacija ¢ovjekove histori¢nosti u kojima se
jezik i inace javlja i razvija. Ovakav nadin razmisljanja vodio bi nas saznanju da svijest
o jeziku jeste dio jedne $ire Covjekove spoznajne cjeline o sebi i o svojoj histori¢nosti,
tj. o svome kulturnom naslijedu u smislu drustvene zajednice kojoj pripada i u smislu
svoga vlastitog, individualnoga kulturnog identiteta. Pokusat ¢u razmotriti izvjesne
pojave koje sa¢injavaju ,strukturu® ovdasnje svijesti o bosanskom jeziku, pri ¢emu
svakako mislim na svijest o tome jeziku unutar njega, tj. u granicama njegovih izvornih
govornika, odnosno onih ¢iji je to maternji jezik, $to je, naravno, tijesno povezano sa
nivoom i same kulturne i nacionalne svijesti kod Bosnjaka.

Najprije bih ukazao na ono $to bi se moglo nazvati ,teorijom svijesti o jeziku®,
tj. na osnovna obiljezja te svijesti inace i na strukturu te svijesti u jednom njenom
optimalnom vidu. Pri tome bih naglasio da, koliko je meni poznato, ovako ,radno®
definiran pojam ,teorija svijesti o jeziku®“ u nauci jos i ne postoji, niti je lingvisticka
nauka do danas na zadovoljavajudi nacin usla u ovu problematiku. Ipak, ostaje otvoreno

pitanje koliko je ovo zbilja lingvisticki, a koliko uopée $iri kulturoloski problem koji
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bi valjalo istrazivati interdisciplinarnom metodologijom, tj. trazenjem novoga metoda
u koji bi bilo ugradeno nekoliko mati¢nih nauénih metodologija koje su po prirodi
svoga interesa najblize ovome pitanju. Ovo je, medutim, bez sumnje i lingvisti¢ko
pitanje, narocito u onoj sferi lingvistickih istrazivanja i promisljanja koja vise tendiraju
sirem filoloskom kulturnohistorijskom pristupu jeziku.

Posto je jezik nesumnjivo historijska kategorija, sistemom spojenih posuda on
je, dakle, vezan za historiju, tj. za vremenski faktor trajanja i postojanja. Ali je jezik
vezan i za konkretnu zajednicu, historijski gledano, za pleme, etnos, narod, naciju.
On je, dakle, sitemom spojenih posuda vezan i za samu historiju, ta¢nije za porijeklo
i razvoj te zajednice, ma kako je mi nazivali odnosno odredivali i ma kako na nju
gledali i razumijevali je. Ni u jednom ni u drugom slucaju jedno bez drugoga ne ide
naprosto $to jedno bez drugoga kroz historiju nikada niti je i$lo niti je moglo i¢i. To
su zapravo cjelovite historijske spojnice jednoga Sirega fenomena histori¢nosti drustvenih
zajednica i njihovoga paméenja o sebi, satuvanoga prije svega kroz konkretni jezik. I
ne samo to; jezik je sam po sebi mnogo konkretniji i od same zajednice diji je to jezik.
Tu zajednicu uvijek prate i razli¢iti nivoi apstrakeije, uopéavanja i sl., $to sa jezikom
uopce nije slucaj, jer je jezik konkretan sistem koji je mogude ta¢no opisati do u najsitnije
detalje njegovoga cjelokupnoga unutarnjeg mehanizma. Zbog svega ovog svijest o
jeziku prije svega je, dakle, svijet o svome jeziku, o maternjem jeziku, kao jeziku svoje
kulture, svoga naroda ili prostora, svoje drzave. U isto vrijeme to je i svijest o jeziku
svoga porodi¢noga porijekla, jeziku svojih predaka, svojih najblizih, na kraju krajeva i o
jeziku svoje majke i svoga oca, dakle maternjem jeziku, koji se u slucaju nasega bosanskog
jezika u nekoj fazi svoga historijskoga razvoja znao ¢ak nazvati i bdbinim jezikom
(Omer Humo). Svijest o tome da bez toga maternjeg odnosno ,babinog” jezika i znanja
ne samo njega i njegovih pravila ve¢ i znanja o njemu, njegovoj histori¢nosti, pa i samoj
njegovoj historiji, posebno kroz njegovu knjizevnost, nema sigurnije definiranosti ni
te zajednice niti njenoga mjesta u savremenom svijetu. A nema ni ¢ovjeka kao zasebnoga

svjesnoga kulturnoga bi¢a, ako to bi¢e ne spoznaje vlastitu histori¢nost upravo kroz



® AKADEMIK DZEVAD JAHIC - BOSANSKI JEZIK | SVIJEST O NJEMU (1 DIO)

histori¢nost svoga jezika i kroz odgovarajuéi razvoj knjizevnosti na tome jeziku.
Na koji nacin se ta svijest o jeziku manifestira, kako i kada se prepoznaje, a kako i kad
se, 1 zbog Cega se, ne prepoznaje? Svijest o jeziku ima dvije svoje osnovne manifestacije.
Prva je njegova manifestacija odnosno ispoljavanje drustvenoga, kolektivnoga
karaktera. Dakle, nju pokazuje ili otkriva zajednica ¢iji je to jezik, koja, opet, svojim
sistemom institucija vodi trajnu brigu o tome jeziku, kroz razlicite vidove konkretnih
aktivnosti; od njegovoga normiranja i proucavanja, preko njegovoga ucenja i usavrsavanja
na svim nivoima $kolovanja, pa sve do drugih raznovrsnih nau¢no-knjizevnih
manifestacija afirmiranja toga jezika odnosno kulture i same te zajednice, njenoga dakle
kulturnoga digniteta i identiteta. To znadi da je stepen drustvenog razvoja u kulturnom
pogledu srazmjeran sposobnosti zajednice da afirmira svoje vrijednosti raspoznajudi
ono klju¢no i najbitnije od tih svojih vrijednosti i svojim mehanizmima permanentno
radedi na tome da te vrijednosti dolaze i do same svijesti pojedinca koji toj zajednici
pripada. Taj pojedinac, na kraju krajeva, tu zajednicu i sac¢injava, posebno u smislu toga
$to je upravo on, pojedinac, govornik toga jezika. On ima kompetenciju izvornoga
govornika, dakle i velike urodene sposobnosti u tome jeziku, kroz koji ta individua i
ne znajudi, dakle nesvjesno, ispoljava svoju histori¢nost i svoje kulturno, a posebno,
i svoje duhovno bi¢e. U tome spoju izmedu zajednice i pojedinca ostvaruje se i taj
fenomen jezicke svijesti odnosno svijesti o jeziku kao svijesti o sebi i svome kulturnom
i nacionalnom identitetu. Ne ulaze¢i ovom prilikom u pitanje odnosa tih jezickih
i nacionalnih zajednica prema samim drzavama u kojima Zive i koje te zajednice i
sac¢injavaju, opéepoznato je da u nasim balkanskim prilikama tu ima mnogo slozenosti,
posebnosti. U tom smislu balkanski historijski model je svojevrstan, te ga po tome
jedino, ali samo djelimi¢no, prati kavkaski jezicko-nacionalni model, koji je ipak u
nacionalno-vjerskom, a pogotovo u jezickom pogledu, puno jednostavniji.
Razumijevajuéi da se svijest o jeziku historijski formira jednako kao $to se historijski
formira i sam taj jezik, ukazujem najprije na jedan krupan raskorak kao tipi¢nu osobinu,

bolje re¢i krupnu prazninu, u jezickoj svijesti govornika bosanskog jezika kad se radi
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o njegovom jeziku. Taj jezik ima svoj vrlo dug historijski razvoj, vrlo slozen historijski
razvoj, kontinuiran i isprepleten naslojavanjima i razli¢itim vidovima sloZenih simbioza
i interferencija, tako da ga nije nimalo lahko savladati kao ,historijsku lekciju®, da
tako kazemo. Sa druge strane, svijest o njemu ne prati taj njegov razvoj, kontinuitet
i izrazitu njegovu starodrevnu utemeljenost i histori¢nost, ve¢ kao da ta svijest vrlo
sporo ide za tim jezikom, Cesto ga ,,gubedi iz vida®, katkad mu se makar i na daljinu
primicudi, ali u svakom slucaju uvijek za tim jezikom ,kaskajuéi® i nikad ga ne pristizudi.
Mada je ovo receno esejisticki, da tako kazemo, ono otkriva jednu trajnu i kontinuiranu
istinu o nama i o nasoj vlastitoj svijesti o sebi i svojoj kulturu. Jezik nam se nije prestajao
upotrebljavati niti razvijati, a upotrebljavan je na ovome prostoru i razvijan je na
ovome prostoru, $to njegova historijska nominacija bosanski nedvosmisleno potvrduje.
Ali nasa svijest o njemu Cesto je toliko slabila, da je gotovo nestajala, pa se onda
tesko vracala sebi, uvijek posustajudi i nikad ne dostizudi neki zadovoljavajuéi nivo
sire kolektivne kulturne spoznaje. Sve to se, naravno, odrazavalo i na nase individualne
spoznaje o tome jeziku i na nasa, u najboljem slu¢aju, poluznanja o toj njegovoj
dubokoj histori¢nosti, pa samim tim i o njegovom velikom znacaju za nas kao narod i
za nasu drzavu Bosnu i Hercegovinu, kao takoder vrlo staru historijsku tvorevinu.
Krenut ¢u od jednostavnoga pitanja zasto je to tako i koji su uzroci stalnoga zaostajanja
nase svijesti o bosanskom jeziku za samim tim jezikom i njegovim razvojem,
bogac¢enjem i usavr$avanjem. Naravno, u moguéim odgovorima na ovakvo pitanje
neuputno je i povrsno navesti samo jedan razlog. U tom smislu, pa i ¢isto jezicki,
pitanje nikad ne bi glasilo koji je uzrok tome, ve¢ bi uvijek moralo biti postavljeno u
pluralskom vidu, dakle koji su uzroci tome. Pri tome bi odmah valjalo imati u vidu to
da se takvome pluralskome pitanju automatski namece i prijeka potreba metodoloske
naravi, u stvari zahtjev da se u tome ,,pluralskome kontekstu® pokusa utvrditi prioritet
odnosno hijerarhija uzroka nase prili¢no jos uvijek ,zakrzljale svijeti o vlastitom
jeziku, to jedno. A drugi zahtjev je da se uspostavi neka nau¢no spoznajna ravnoteza

izmedu uzroka i posljedice u nastajanju tog fenomena jezicke svijesti, ta¢nije u njegovom
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»sustajanju®, kad je rije¢ o govornicima bosanskog jezika. To kazem zbog toga jer se u
nas$im slozenim prilikama balkanskih etnicko-jezi¢kih formiranja i odnosa uzroci nerijetko
isprepli¢u sa posljedicama u vidu svojevrsnih balkanskih uzro¢no-posljedi¢nih
simbioza, da tako kazemo, pa nam se posljedice u vidu nekih historijskih bumeranga
javljaju kao uzroci, koji opet na poseban nacin pojacavaju ono prvobitno djelovanje
primarnih spomenutih uzroka, tako da te posljedice naknadno dobijaju svojstva uzroka

i tako produzno i same djeluju kao uzroci pojavama kojima su svojevremeno bili
samo posljedica. I upravo u tome teorijskom smislu, u smislu mog uocavanja takve
zakonomjernosti u formiranju nase jezicke svijesti, nastao je ovaj moj prilog. On
bi najprije krenuo od najsire polazi$ne teze koja ustvari predstavlja i najsiri okvirni
odgovor na ono prethodno pitanje uzroka zaostajanja nase jezicke svijesti za samim
nam maternjim jezikom. To zaostajanje je nerazdvojivom spregom sistema spojenih
posuda vezano za na$ nacionalni identitet. Dakle, u slu¢aju bo$njac¢kog naroda svijest
o nacionalnom identitetu kroz dugi vremenski historijski razvoj toga naroda zaostajala
je za tim realnim razvojem i njegovim konkretnim pokazateljima. Sve ,,zabune® u vezi
sa tim razvojem prenose se i, u donekle drukdijem vidu, odrazavaju i u nasoj jezickoj
svijesti o sebi i svome identitetu. Da je to tako upravo pokazuje ,,druga strana posuda®
(jezik) spojena neprekinuto sa ,,prvom stranom posuda“ (narod, nacija), tako da svijest
o jeziku koja se sporo razvija srazmjerna je i samoj svijesti o sebi kao narodu, koja se
takoder sporije razvija, a i dalje ima svoje krupne praznine i nedorecenosti. U tom i
takvom opéem okviru meduodnosa na planu narod i njegov jezik, u drugom dijelu
rada razradujem osnovna neka problemska pitanja koja su neposredno vezana za temu
svijesti o jeziku, koja se javljaju dijelom i kao uzroci nasih zaostajanja u tome smislu,
a dijelom i kao posljedice nekih drugih uzroka, koje dodatno postaju i ,povratni®
uzroci tih nasih zaostajanja, kako je to prethodno teorijski i principski predoceno.
Ovdje razradujem jedanaest problemskih pitanja, tijesno vezanih sa formiranjem svijesti
o jeziku, koja se na specifi¢an nacin utemeljuju i u samu nasu svijest o znacenju i

smislu bosanskog jezika, historijske tvorevine ¢ija je prostorna i kulturnohistorijska
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matica Bosna, jezika za koji i sam bo$njacki narod vezuje svoje porijeklo, svoj razvoj i

svoje mjesto u drustvu savremenih balkanskih i evropskih naroda.

& 1. Histori¢nost jezika i nedovoljno razumijevanje te histori¢nosti. Savremeni
izvorni govornik, ili nosilac svoga idioma, jezik doZivljava kao nesto $to se sémo po
sebi podrazumijeva, ukoliko ga je uopée svjestan i ukoliko uopée o tome jeziku ikako
i razmislja. Za njega je jezik nesto kao i disanje, kao gledanje, kao zivljenje, jer se u
njegovoj svijesti jezik javlja kao normalna ljudska i obavezna prate¢a pojava pomoéu
koje ¢ovjek komunicira sa sebi bliznjima, sebi sli¢nima, ali i daljnjima, i to je ta osnovna
i opéepoznata funkcija jezika. Kad taj isti savremeni govornik posegne za pisanjem
ili za ¢itanjem, njemu se tek tada u izvjesnom smislu, mada i tada jo$ slabasno, ,pale
lampice® neke vrste polusvijesti o jeziku kao ne¢em $to ima svoja pravila, kao ne¢em
sto se uci u skoli, kao ne¢em $to bi moglo biti pismenost ¢ovjekova, kao ne¢em $to
bi, mozda, moglo biti i znak neke ¢ovjekove kulture, ili ¢ovjekove nacitanosti i pismenosti.
Ni tada ¢ak taj nas obi¢ni govornik jezika jos i ne pomislja na to da je taj ¢itani
ili pisani jezik jedna pojava van svih i iznad svih historijskih pojava, da je taj jezik
u stvari daleko najtrajniji i najvjerniji pokazatelj i odraz ¢itavoga historijskoga puta
koji je ¢ovjek u jednoj uzoj ili $iroj drustvenoj zajednici prolazio u svojoj proslosti,
pa ¢ak i u svojoj vrlo dalekoj proslosti. Taj na$ govornik jezika i ne sluti ¢ak da se u
svakoj, i to doslovno u svakoj, rijeci koju on izgovara, ¢ita ili pise krije sve ono $to je
u svijesti ¢ovjekovoj kroz duge vremenske periode bilo pojmovno vezano za tu jednu
jedinu rije¢. Tako se jezik javlja kao neograniceni zbir znakovnih jedinica od koje je
svaka prakticki dubok trag iz proslosti i svaka predstavlja prije svega spomenik koji u
sebi nosi slojeve pamcéenja i slojeve povijesti ¢uvanja toga paméenja. Da ¢ovjek nema
toga i takvog jezika on bi kroz svoju historiju daleko brze zaboravljao, on ne bi umio
povezivati vremena u svome paméenju. On bi ta viemena ne samo zaboravljao ve¢ bi
ih i ,brkao®, pa bi mu se proslost javljala kao neki haoti¢ni magloviti zbir dogadanja

koja on vise ni posredno ne pamti, ne razumijeva, ne sagledava u vremenskome nizu
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i tako prestaje biti svjestan vremena i njegove hronologije i njegovoga trajanja, a time
prestaje biti svjestan i sebe i svoga trajanja i svoje ,vlastite hronologije®.

Nauka, medutim, ve¢ odavno tumaci i zna koliko je jezik kao Ziva povijesna
materija sklon i sposoban da u sebi krije, u svojoj formalnoj, znakovnoj strukturi,
sustinsku i ,,neformalnu strukturu ¢itave evolucije ¢ovjekove kroz vrijeme i prostor,
koliko jezik ustvari nije samo znak u odnosu na oznaceno nego on u svojoj znakovnoj
strukturi jednako ¢uva i naslojava sve ono $to je njime oznaéeno. To oznadeno i
njegova povijesnost i slojevitost na vjerodostojan i kontinuiran naé¢in ugraduje se u
jezik, ta¢nije u njegovu evoluciju i fenomen te evolucije. Uz svaku rije¢ u jeziku stoji i
ono $to nazivamo historijom rije¢i. Dakle, rije¢ ima znacenje i rije¢ ima historiju toga
znacenja. Upravo ovaj drugi aspekt rijeci, a to znadi i cjelokupnoga jezika, jeste nau¢ni
aspekt jezika, ustvari dijahronijski, evolutivni aspekt jezika. A bas taj aspekt upucuje
i na ono $to je u jeziku najznacajnije i najtrajnije, na njegovu histori¢nost odnosno
evolutivnost. Imati npr. u jednome jeziku pet rijeci koje zovemo sinonimima za jedan
te isti pojam, to znaci da jezik u sebi po vremenskim i prostornim (dijalekatskim)
slojevima slaze sve ono $to je moglo nastati kao znak unutar jedne zajednice nekad, a
onda i to nesto novo $to se pojavi unutar te zajednice, $to se naziva jezickom inovacijom.
Ali bas zbog toga $to je jezik duboko histori¢na pojava, on zadrzava u sebi i ono $to je
bilo nekad, a prima i ono $to u njega dolazi kasnije. Bas zbog toga sto je on histori¢na
pojava, u njemu se javljaju ne samo apsolutni ve¢ i relativni sinonimi, pomocu kojih
je moguce precizno, a potom i estetki, stilski dakle, nijansirati znacenja i time nijansirati i
precizirati i misao koja se jezikom iskazuje, zapravo stavljati na kusnju i preciznost nase
misli shodno moguénostima i samih jezickih preciznosti. U tom smislu histori¢nost
jezika se javlja kao njegovo kvantitativno i kvalitativno bogatstvo u isto vrijeme, pri ¢emu
se time uspinjemo na najvisi jezicki, ta¢nije estetskojezicki nivo, na nivo knjizevnog
jezika, na nivo umjetnosti rije¢i. A upravo na tome nivou najbolje se ogleda cjelokupna
historijska putanja jezika, njegov kontinuitet, njegova neprekinutost, njegovo nastavljanje

i naslojavanje, jer bez toga $to se u jeziku ogleda ne bi bilo toga nasega najvisega
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jezickoga stupnja i dostignuca, stupnja knjizevnog jezika. Kad u jednom jeziku kakav
je bosanski u rje¢nicima biljezimo ogroman broj sinonimnih jezgara i grozdova, tada
nam taj jezik u sebi otkriva upravo tu svoju histori¢nost, kojoj jedino i moze zahvaliti
za svoje danasnje bogatstvo, sinonimic¢nost, stilsku iznijansiranost, ritmi¢nost itd., itd.
To se npr. lijepo ogleda u sinonimnom nizu kakav je npr. niz ¢asovnicar, sahadija,
sahadZija, sajdzija, urar, za zanatliju koji popravlja satove ili sahate. Onaj koji o jeziku
ne zna i ne razmislja da je jezik prije svega i iznad svega histori¢na pojava, u ovome
sinonimskome nizu tesko da bi i$ta mogao vidjeti i prepoznati. To npr. ne bi morao
vidjeti i prepoznati ¢ak ni pisac toga jezika, koji bi u svome aktivnome znanju vlastitog
jezika imao sve te rije¢i i upotrebljavao ih i kombinirao, ako bi mu to bilo potrebno,
na nacin kako to njemu odgovara, jer bi ih on upotrebljavao spontano, znajuéi njih
same, zvukovno i znacenjski, ali ne znajuéi o njima i njihovome porijeklu i znac¢enjskome
njihovom sinonimskome nizu $ta oni znace ustvari i ¢ega su rezultat u jeziku bosanskome,
ta¢nije u historiji toga jezika. Prva rije¢ je slavenska; ¢as-ov-nik, korijenski i tvorbeno
jasna, dakle, formirana u (juzno)slavenskoj jezickoj strukruri jo$ od kasnoga predslavenskoga,
preko pisanoga staroslavenskoga, do govornoga i pisanoga starobosanskog jezika
(10-15 stoljece). Ali ve¢ ove tri sljedede rijeci, medu sobom iznijansirane na fonetskome
planu i tvorbeno formirane po principu saha-¢ija, saha-dzija, saj-dzija, na svoj nac¢in
adaptirane u bosanskom jeziku, upuc¢uju na to da ve¢ od 15. ili 16. stoljeca u bosanski
jezik ulaze rijeci koje porijeklom nisu slavenske, ve¢ su orijentalne (turske, arapske
ili perzijske), primane uglavnom preko turskoga jezika u vrijeme pripadnosti Bosne
Osmanskome carstvu. Peta rije¢ u sinonimnome nizu jeste rije¢ urar, u bosanski jezik
primljena krajem 19. stoljeca, koja je zapravo germanizam, ali u nasem slucaju bolje
redi austrijanizam (austrijancizam, austrijacizam), jer se pocela upotrebljavati u vrijeme
kad je u Bosni vladala Austro-Ugarska i kad su ovdasnje sahadije, u duhu i poletu
tadasnjega poimanja evropske modernizacije, radije prihvatali taj “moderniji“ naziv
za Casovnicara i rado ga ispisivali na svojim radnjama, svoje musterije time upucujudi

na to da oni nude sajdzijske, ta¢nije urarske, usluge na jednom visem civilizacijskom
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i tehnickom nivou, $to bi onda u musterijskoj psihologiji znacilo da ée njihovi satovi

ili sahati nakon usluga u radnjama sa tim natpisima biti puno ta¢niji i da ¢e raditi po

modernom principu ,alafranga®, a ne po starinskome i prevazidenome principu ,.alaturka®.
I tako, kad jezik ne bi bio duboko historijska pojava, on se u slu¢aju ovoga sinonimnoga
niza ne bi ponasao na nacin na koji se zaista ponasa.

Da bosanski jezik, kao i svaki drugi prirodni i historijski naslijedeni jezik, nije
prije svega histori¢an, on danas u sebi ne bi ¢uvao tih pet rijeci istoga znacenja, veé
bi najmanje tri, pa mozda i ¢etiri, odbacio, ,uskladistio®, ili posve ,zaboravio®. I
sa¢uvao bi onu najnoviju, najmoderniju, ili bi eventualno tu najnoviju kombinirao sa
onom koja je etimoloski ,domac¢a“, dakle onu koja u osnovi ima ono ¢as, pa bi ,,uvrh
glave® za ovo znacenje imao dvije rije¢i. Ona prva sa Cas se ne bi sacuvala po principu
histori¢nosti ve¢ po principu ,,suhe etimologi¢nosti, da ostane, posto je toboze domaca,
ali bi one sredi$nje tri sigurno bile odbacene i zaboravljene, sa svijes¢u o toj odbacenosti
i zaboravljenosti jer su pripadale ,,turskome vaktu i zemanu®, koji je, kao i svi vaktovi
i zemani, ,,prohujao s vihorom®. Jezik, medutim, tako ne radi, niti se tako ponasa,
jer on ne priznaje ni vaktove ni zemane u smislu prolaznosti, jednako kao ni vihorove
tih vaktova i zemana, da tako kazemo. Zbog te njegove vrhovne i prve odlike, odlike
histori¢nosti odnosno evolutivnosti, on sve pamti, on u sebi sve pohranjuje, pa ¢ak i
ono $to bi, pjesnicki re¢eno, moglo biti i najmanja ,slamka medu vihorove“. A onda
se za jezik vezuje i jo$ jedan dodatni fenomen, zapravo fenomen nad fenomenima.
Taj fenomen ogleda se u tome da sve to $to pamti jezik ne pohranjuje u neke svoje
rezervne i zatvorene magacine, da bi to $to je pohranio ¢uvao za ,zlu ne trebalo. On
sve $to pamti i pohranjuje u sebi on sve to pamti i pohranjuje na nivou sinhronijskome,
na nivou jezika danas, na nivou aktivne jezi¢ke upotrebe, dakle po principu suprotne
krilatice: ,zlu trebalo®. Ta dodatna osobina, koja obavezno prati njegovu histori¢nost,
predstavlja ipak i jednu posebnu, po znacaju uopée drugu odliku jezika, koju mi najéesée
zaboravljamo, ili je taj na$ obi¢ni izvorni govornik svoga jezika zaboravlja. To je

odlika jezika koja se ispoljava u njegovome historijski naslijedenome i natakanome i
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pretakandome njegovome bogatstvu, jer jezik cjelokupno svoje historijsko paméenje
stavlja u sluzbu svoga bogatstva, znaci pusta ga u aktivnu upotrebu u svoje savremeno
doba. I otud to ¢udesno svojstvo jezika; da je u isto vrijeme duboko tradicionalan

i sasvim moderan idiom. Kada bi, naime, na$ ¢ovjek odnosno izvorni govornik i
samoga bosanskog jezika obavezno imao na umu to osnovno svojstvo jezika, njegovu
duboku i vjerodostojnu histori¢nost, a iz kojeg onda proizlazi i njegovo drugo svojstvo,
njegovo bogatstvo, on bi automatski na taj svoj jezik gledao drukéije, sa daleko vise
uvazavanja, ozbiljnosti i odgovornosti ¢ak. Odgovornosti u smislu samoga poimanja jezika
kao fenomena, ali i odgovornosti u smislu poimanja i samoga njegovoga prakticiranja
na razlic¢itim funkcionalnim nivoima upotrebe, unutar kojih bi se taj nas govornik,
kao svjesno kulturno bi¢e, daleko bolje snalazio. Taj nas covjek bi tada imao priliku
da takvim pristupom jeziku ispolji i svoj vlastiti visi kulturni i opéeobrazovni nivo,
jer bi time pokazivao da zna, da je svjestan toga $ta maternji jezik znaéi za Covjeka
kao individuu i $ta taj jezik znadi za ¢itavu zajednicu ¢iji je to jezik. To bi bio znak da
on zna da iznad jezika nema sigurnijeg i vjernijeg spomenika ¢ovjekovoga, te trajne i
uvijek Zive i tako bogate i raznovrsne oznake da je ¢ovjek kulturno bice i da je zajednica
kojoj pripada zajednica koja ima svoju autenti¢nu kulturu. Autenti¢ni i sacuvani
jezik te zajednice jedini je pouzdani znak i neoboriva potvrda autenti¢nosti same te
kulture. A i ta kultura, naravno, jeste to — kultura, jer je i sama duboko histori¢na i

u historiji utemeljena i kroz historiju ¢uvana i sauvana do nasih dana. Takav spoj i
takva historijska uvezanost izmedu jezika i kulture tesko dopiru do svijesti i samoga

izvornoga govornika bosanskog jezika.

& 2. Jezik kao izrazajno bogatstvo i jezik kao sistem i kao pravilo, te jezik kao znak
i kao iskaz misljenja. Iz te, i tako obrazlozZene, histori¢nosti jezika proizlazi i ono $to
nauka danas smatra aksiomom, a to je spoznaja da jezik nije nikakav odvojeni niti
prateéi segment Zivota i ¢ovjeka, ve¢ da je jezik daleko vaznija i kulturnohistorijski

utemeljenija pojava. Nasavsi se tako pred njegovim drugim najvaznijim svojstvom, a to
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je svojstvo izrazajnoga bogatstva, u prilici smo da to njegovo vazno svojstvo sagledamo
sa aspekta uobicajenih ljudskih predstava o tome bogatstvu i isto tako covjekovih
uobicajenih predstava o obavezama udenja vlastitog jezika s obzirom na to njegovo
izrazajno bogatstvo. Medutim, kod naseg izvornoga govornika do njegove svijesti o
jeziku daleko prije od svijesti o jezi¢kom izrazajnom bogatstvu dopire, rekli bismo,
uvrijezena Skolska predstava o tome jeziku kao gramatickoj njegovoj pravilnosti ili
nepravilnosti, pravopisnim njegovim pravilima, zahtjevima pisanja maloga pocetnog
i velikoga pocetnog slova, sastavljenog i rastavljenoga pisanja rijedi, ijekavske zamjene
jata, pisanja afrikatskih parova i suglasnika h, upotrebe zareza i drugih znakova interpunkcije
itd., itd. Ta uobicajena skolska predstava o vlastitom jeziku ustvari sputava nasa Sira
znanja o njemu, tj. prije¢i ovjeka da dopre do visih sfera saznanja i svijesti o jeziku
kao jedinstvenom jezgru i ,zavi¢aju® svoga miljenja. Za nasega ¢ovjeka uciti vlastiti
jezik uglavnom znadi uditi njegova gramaticka pravila, pravila pisanja i pravila govorenja.
U takvom uskom i pragmati¢cnom odnosu spram jezika on rijetko ili nikako ne
sagledava stvari onako kako to nauka zahtijeva, ve¢ slijedi uobic¢ajeni tradicionalni,
na $kolski nacin okostali, gramaticki princip u poznatoj famoznoj dihotomiji izmedu
onoga $to je ,,pravilno“ u tome vlastitom jeziku i onoga $to je u njemu ,nepravilno®.
A i kad je taj okvir maternjeg jezika u pitanju, u svijest govornika bosanskog jezika
slabo dopire saznanje, bolje re¢i elementarno znanje, da se tu radi o okvirima opravdanih

i podrazumijevajudih skolskih zahtjeva usvajanja pravila standardnog jezika, ta¢nije
njegove gramatike, a time i njegove ortoepske i ortografske norme, ciji se zahtjevi
medu sobom prili¢no razlikuju, ali $to na$ govornik, medutim, takoder slabo razlikuje.
Pri tome se u savremenom nau¢nom smislu pred toga govornika postavlja zahtjev da on
ne odbacuje ono $to nije normirano odnosno standardizirano, ve¢ da se bas to $to nije
normirano upravo u $koli obja$njava i time u stvari ukazuje na one dimenzije jezika
koje su za ¢ovjeka i njegov kulturni identitet mnogo vaznije od dimenzije jezicke
pravilnosti i normativnosti. A upravo je to i najveca slabost u¢enja maternjeg jezika u

nasoj $koli; Sto ta Sskola ne umije, nece ili ne stize maternji jezik sagledavati i tumaciti
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drukdije, kao histori¢nu pojavu i pojavu velikoga izrazajnoga bogatstva. To je ta ,pojava“
kojom se onaj koji u skoli udi vlastiti jezik sve vise obogacuje i postaje sposobniji da
tim jezikom brusi ne samo formalnu stranu vlastitoga govorenja ili pisanje nego da
brusi i vlastito misljenje i poboljsava sposobnost i kreativnost toga svoga misljenja.
Ukazuje se u tom smislu moguénost da se vlastiti jezik u takvome nau¢nijem i modernijem
pristupu shvata ne samo kao bogatstvo i ,bogacenje tim bogatstvom®, odnosno
njegovo ucenje kao vlastito jezicko bogacenje, ve¢ da se maternji jezik shvati kao
moguc¢nost i kao velika $ansa ¢ovjekovoga usmjeravanja ka cjelovitijim svojim kulturnim
spoznajama, do kojih put vodi kroz savladavanje njegovih neiscrpnih izrazajnih
moguc¢nosti. To su prije svega moguénosti leksickog i frazeoloskoga bogacenja,
ovladavanja ritmom i intonacijom jezika, ovladavanje terminologijom znanja iz osnovnih
nauka odnosno nauka i umjetnosti koje spadaju u opée ¢ovjekovo obrazovanje, a onda
posebno intenzivno iS¢itavanje knjizevnosti na tome jeziku i dopiranje do vrhunskih
estetskih dostignuca toga jezika. Tome bi se dodalo i jedno trajno i obavezno usmjerenje
onoga koji u skoli uci vlastiti jezik: da taj jezik s viemena na vrijeme slusa kod njegovih
izvornih ,organskih® govornika, kod nasega obi¢noga, tzv. narodnog ¢ovjeka. Jer jos
uvijek vazi ona stara predstava o jeziku da se on najdistije i najljep$e govori u narodu.
A najcistije i najljepse se pise u knjizevnosti, da uz ovo dodamo.

I to su te izrazajne moguénosti Vlastitog jezika, koje se u tzv. obi¢nom govorenju
ostvaruju i dostizu, a pogotovu se u pisanoj formi dostizu u knjizevnosti na maternjem
jeziku. Te izrazajne moguénosti vlastitog jezika imaju jednu, da kazemo, zadivljuju¢u
sposobnost odnosno svojstvo. To je osobina da se te njegove organske moguénosti u
vidu svojevrsnoga bumeranga vraéaju svome izvornome govorniku i da ga obogacuju
ne samo svojim elementarnim sistemskim (gramatickim) jezickim znanjima nego da
ga obogacuju u smislu razvitka i usavr$avanja govornikove sposobnosti da konkretnije
i preciznije ne samo govori ili piSe nego i da, isto tako konkretnije i preciznije, promislja
i misli. A to je shodno onoj Tolstojevoj jednostavnoj, ali svejedno velikoj, misli da

kod ¢ovjeka nisu u pitanju greske u jeziku, ve¢ je rije¢ o greskama u misljenju.
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Time, eto, na svoj nacin zaklju¢ujemo da je kod izvornoga govornika bosanskog
jezika poveliki jaz izmedu svijesti o jeziku i svijesti o mi$ljenju. On jezik zapravo
razdvaja od misljenja, ¢ime ga isuvise formalizira, ali ga time ujedno i marginalizira.
Savremena nauka bi i nasega izvornoga govornika bosanskog jezika mogla voditi ka
ovom saznanju, a time i do jednoga viSega stupnja svijesti o vlastitom jeziku. A to je
saznanje da je ¢ovjekovo govorenje ili pisanje na vlastitom jeziku vjerna slika njegovog
misljenja, a ne slika njegovoga poznavanja tog maternjeg jezika. Pismen i u¢en covjek
to je onaj ¢ovjek koji umije da misli. A to automatski zna¢i da je to onaj ¢ovjek koji
umije jasno, izrazajno i prihvatljivo i sasvim razumljivo da govori. Jer on svojim jezikom,
sasvim nesvjestan toga, otkriva i nikako ne umije precijeniti, niti sakriti, stepen svoje
intelektualne i mislece licnosti, a time i nivo svijesti o vlastitom jeziku kao najkonkretnijem
vidu i izrazu same te svijesti. Stoga se za jezik kaze da on nikad ne laze. Istina je i to
da on ,zna da slaze®, ali samo na svome povrsinskom nivou, a da ga njegova ,dubinska
struktura®, dostupna lingvistickom oku i uhu, jednako i nepogrjesivo otkriva. Ili se
veli: kazi, pa da vidim ko si. Ili se kaze ona narodna: Ako laze koza, ne laze rog. A rog
je u ovoj narodnoj metafori u stvari — jezik. Jedini on je ¢jelovit svjedok zaokruzenosti
¢ovjekove histori¢nosti i cjelovitosti covjekovoga misljenja, zapravo sposobnosti i

kreativnosti misljenja. U tome smislu on jedini zaista ,,ne laze®.

& 3. Balkanski jezicki supstrat i predslavenske jezicke interferencije kao posredni
uzrok neuoblic¢ene svijesti o jeziku. Naslanjajuéi se na dva prethodno razmotrena
pitanja direktno vezana za problem svijesti o jeziku, ta¢nije nedovoljno izgradene
svijesti o vlastitom jeziku, ovdje ¢u ukazati i na neke ¢isto historijske momente koji su
takoder, istina posredno, morali uticati na formiranje i obiljezja te svijesti, a u slu¢aju
svijesti o bosanskom jeziku i na neka zaostajanja i nedorecenosti u samoj toj svijesti.
Posto je jezik prije svega histori¢na pojava, konkretne historijske okolnosti kroz koje
prolazi neka jezicka zajednica djeluju i na samu svijest o tome jeziku, ne samo na

taj jezik. Balkan je prostor drevnih kultura i civilizacija, ta¢nije prostor na kojem su
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se te kulture i civilizacije ukrstale na poseban nacdin. Geofizicka pozicija Balkana u
odnosu na drevne mediteranske kulture i civilizacije, a potom i njegova takva pozicija
s obzirom na vjerska ukrstanja i, naravno, etnicka ukr$tanja, koja su se odvijala bas
na tome prostoru, stvarali su jednu slozenu i slojevitu sliku. Trajno obiljezje te slike
je neprekinuta dinamicnost, ali i cikli¢na prekidanja etnicko-vjerskih kontinuiteta,
makromigraciona i mikromigraciona dinami¢nost i postojano mijenjanje i ukr$tanje
etnickokulturnih slojeva na ovome prostoru. To je podrudje na kojem se neprekinuto
sijeku, dodiruju pa i sukobljavaju interesi onih ¢ija matica nikada nije bila na tome
prostoru. A upravo takav slucaj je i sa samom Bosnom unutar toga balkanskoga
prostora. Prije doseljavanja Juznih Slavena Balkan je region na kojem se prelamaju
uticajne sfere Isto¢nog i Zapadnog rimskog carstva, podrudje na kojem se sijeku zapadna
i isto¢na kr$¢anska crkva. To je prostor na kojem Zive starinacki njegovi etnosi, ali preko
kojih ,,prelaze i nalije¢u® i oni etnosi koji ga se doti¢u ,mimohod*.

Starinacki balkanski etnosi, prije svega ilirski, a zatim i tracki, u jednoj medusobnoj
svojevrsnoj balkanskoj predslavenskoj simbiozi zive i u drugim vidovima simbioza
sa npr. arijanskogotskim etnickim elementom, a sve u sklopu dominirajuéega rimskog
uticaja i prevlasti, pa se tako ta, i inade slozena, etnicka slika jo$ vise usloznjava.
Posljedice tih slozenosti i usloznjavanja svoje najdublje tragove ostavljaju upravo u
jezickim simbiozama, u tzv. jezickome balkanskom supstratu, prije svega leksickom
supstratu, koji je izuzetno slozen i izukrs$tan i kao takav nauci tek donekle poznat.

U vremenu od nekoliko vijekova (od 7. do 9. stolje¢a) dolazi do prevlasti juznoslavenskoga
etnosa, a tako i juznoslavenskih dijalekata. U takvim kretanjima i promjenama prostor
Bosne, kao sredisnji balkanski prostor, kao geofizicko i kulturnohistorijsko ,,srce
Balkana®, u sebi nasljeduje sve te Sire okolnosti mijesanja i meduuticaja. Tako se i
stednjevjekovna drzava Bosna, sa svojim zadecima ve¢ u 9. stoljecu, javlja kao dovoljno
prepoznatljiv prostor ne samo u geografskom ve¢ i u drzavno-politickom, a potom,
naravno, i u etni¢ko-kulturnom, dakle i u jezickom smislu. Bosna je prostor na kojem

se sijeku interesi zapada i istoka, najprije u vjerskom pogledu, a onda i u etnickom
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i u drzavnom smislu. Bogumilski etnos je ustvari zacetak bosanske teritorijalne, ali i
vjerske i etnicke autenti¢nosti, koji se na specifi¢an nacin odupire krs¢anskom ucenju
i sve vise se ispoljava kroz vlastito vjersko ucenje prepoznatljivo pod okriljem Crkve
bosanske. To je vrijeme kad se u srednjevjekovnoj drzavi Bosni pocinje razvijati
pismenost prvotno na staroslavenskoj glagoljici i ¢irilici, koja ¢e viemenom sve vise
odstupati od crkvenih staroslavenskih uzusa, naginjuéi vecoj bliskosti izmedu govornoga
i pisanog jezika i tako se sve vise dalje¢i od jezika staroslavenskih tekstova. To je
vrijeme kada se formira bosanska redakcija staroslavenskog jezika, a koja se vremenski
poklapa sa govornom fazom razvoja starobosanskog jezika. U toj redakciji ¢irilica
razvija svoje specifi¢ne forme zapadne, odnosno bosanske ¢irilice, kasnije nazvane
bosan¢icom, a glagoljica se javlja sa svojim specifiénim bosanskim poluoblim formama,
pa se zbog toga u nauci zove poluobla bosanska glagoljica. Srednjevjekovna bosanska
pismenost ima tri svoja glavna vida; crkvenu pismenost, administrativno-pravnu i
lapidarnu pismenost. Sve te tri vrste pismenosti imaju svoj autenti¢ni evolutivni tok,
da bi svoj uspon dozivjele u doba najve¢eg uspona i same bosanske drzave. Padom
bosanske drzave i postepenim i$¢ezavanjem i samoga bogumilskoga etnosa, koji uglavnom
prihvata islam, ta pismenost takoder dozivljava svoj pad i viemenom se gasi.

Sve te historijske okolnosti na svoj na¢in grade i nase historijske predstave o vlastitom
bosanskom odnosno bosnja¢kom etnicko-jezickom kontinuitetu i diskontinuitetu.
Prestizna tradicija pismenosti i ¢itava jedna prepoznatljiva i priznata pisarska skola
kultiviranoga jezika srednjevjekovne, prije svega administrativno-drzavne, komunikacije
i viSevjekovnoga djelovanja pismenosti bosanskih vladarskih kancelarija, a onda i
crkvenoga ucenja specifiénoga vjerskoga elementa kakav je bogumilski (koji se u jezickom
smislu na poseban nacin oslikava u originalnim bosani¢nim pisanim tragovima na
kamenu, u bogatoj bosanskoj epigrafici), dugo vremena u nauci nisu bili dovoljno
poznati, ili su tumaceni na nedovoljno nau¢no utemeljen naéin, ili su zanemarivani,
marginalizirani, preSutkivani ili negirani. Sve te praznine, koje nasa filoloska nauka

uveliko i danas nasljeduje, ostavile su na svoj na¢in dubokoga traga i u nasoj svijesti o
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jeziku ovoga prostora. Taj jezik, kako vidimo, od tih starih vremena nikad nije imao
Bosamchica jezik g tora. Taj jezik, kako vid d tih starih kad nij
g " G W uobicajeno obiljezje pravolinijskoga kontinuiteta. Prije bi se moglo re¢i da je imao obiljezje
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B STAROSLAVENSKA GLAGOLJICA — BOSNACICA do novijih vremena i do ovoga naseg vremena. U tome smislu nas bosanski ¢ovjek

nasljeduje dva kruga prilicno maglovitih predstava o samome sebi i svojim korijenima.
Prvi je krug siri balkanski, a drugi je krug uzi bosanski. Jedan sa drugim spiralno su
povezani, ta¢nije uvezani, s tim $to je ovaj drugi bosanski u stvari krug koji se tice
razumijevanja vlastitoga prostora kao centralne i na Balkanu najslozenije tacke. To

je ona tacka na kojoj se, i preko koje se, sijeku $iri procesi i interesi iz prvoga kruga,
onoga balkanskoga, a koji je i sam prostor slozenoga naslijeda a i prostor na kojem se
ukrstaju interesi onih etni¢ko-vjerskih, drzavnih i uop¢e kulturnohistorijskih centara i

sila ¢ija matica nikad nije bila na balkanskome tlu.

& 4. Jezicke interferencije u vrijeme od 16. do 19. stolje¢a i njihov posredni odraz
na svijest o bosanskom jeziku. Bosna, kao prostor i kao etnic¢ka, vjerska i jezicka
matica medusobnog supstratskoga balkanskog i srednjevjekovnoga bogumilskoga
kontinuiteta, narednih nekoliko vijekova nakon propasti bosanske drzave i pada pod
osmansku vlast u kulturnohistorijskom smislu dozivljava radikalan zaokret. To se
ogleda u raznovrsnim novim i druk¢ijim vidovima Zivota, ukljucivanja u drukdije

civilizacijske, vjerske, i narocito jezicke, kontakte. U pitanju su primanja sve intenzivnijih
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uticaja u sklopu unutarnjeg ustrojstva Osmanskoga carstva, koji su zracili sa istoka,
a koje je, narocito u prva dva vijeka vladavine, i na ovim prostorima $irila veoma
mo¢na osmanska drzava. Bosna tako postaje i dugo vremena opstaje kao najzapadnija
oblast Osmanskoga carstva isturena prema Evropi. Ali ta oblast u toku ¢itava Cetiri
vijeka turske vladavine ipak ¢uva vlastita obiljezja svoje terirorijalno-kulturne, etnicke

i jezicke prepoznatljivosti, pa ¢ak i konture izvjesne, uvjetno re¢eno, drzavnosti i
samostalnosti, naravno shodno tadasnjim prilikama odnosa medu regijama i pokrajinama
u sklopu Osmanskog carstva. Dvije su najkrupnije promjene do kojih dolazi padom
pod tursku vlast: prva je masovna islamizacija autohtonoga, ve¢im dijelom, bogumilskoga
i, manjim dijelom, kr$¢anskoga bosanskoga etnosa i uopée pojava i Sirenje osmansko-islamskih
civilizacijskih tekovina. Pri tome Bosna ne biva samo prostor koji prima takve uticaje
vel i prostor koji ih na svojevrstan nacin od sebe i odasilja. Bosna postaje i dosta
znacajna pokrajina u Osmanskom carstvu, veoma vazna za to carstvo prije svega
vojnostrategijski i unutardzavno, u smislu teritorije i ¢uvanja, pa i Sirenja i pomjeranja,
zapadne granice prema Evropi. Druga krupna promjena povezana je sa ovom prvom
i njome znatno i uvjetovana. To je postepeno ulazenje i uklju¢ivanje Bosne u jedan
drukdiji civilizacijsko-kulturni prostor, preko kojega se, i putem kojega se, Bosna
vezuje sa drevnim isto¢nim kulturama, najstarijom perzijskom, potom i arapskom,
pa, naravno, i samom turskom. Tako dolazi do sve intenzivnijega kontakta sa orijentalnim
jezicima, zapravo sa arapskim pismom, posredstvom prije svega arapskoga jezika
Kur’ana, a potom i sa drugim bogatim pisanim naslijedem toga jezika. Ono $to je
najbitnije, vezano za jezicku situaciju najslojevitije i najsloZenije, jeste to da Bosna pod
Osmanskim carstvom dozivljava intenzivne kontakte prije svega sa turskim jezikom,
govornim turskim jezikom, ali i pisanim jezikom osmanske administracije i ima
raznovrsne druge vidove upotrebe toga jezika. U isto to vrijeme traju intenzivni i
raznoobrazni kontakti sa arapskim jezikom, koji prakeicki, svojom prestizno$éu, kao
jezik Kur'ana i islama, cjelovito prozima jezicku komunikaciju i uopée svaku kulturnu

djelatnost na ovim prostorima, a pogotovu biva dominirajuéi jer je arapsko pismo
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bilo i jedino pismo na kojem su se u to vrijeme pisala i sve tri ova orijentalna jezika.
Perzijski jezik, kao jezik sa najvis$im stupnjem knjizevnojezicke kultiviranosti i, prije
svega, poetskojezicke usavr$enosti i prestiznosti, ove kontakte ¢ini jo$ slozenijim.
Dolazi do jezickih interferencija u specifiénim okolnostima odnosa izmedu orijentalnih
jezika i domacdega jezika, Cija je matica u Bosni, a koji je pretezno govorni jezik.
Pisana djelatnost na njemu nakon pada Bosne zamire i gotovo i$¢ezava, a zamjenjuje
je sve rasirenija pisana djelatnost upravo na sve tri ova jezika, na turskom, arapskom
i perzijskom. To je specifican vid medujezickih kontakata koji lingvistickoj teoriji do
tada nije mogao biti poznat, s tim $to ni do dana danasnjega savremena lingvisticka
teorija nije razradila ni ozbiljnije utemeljila ovaj tip kontakata i interferencija. Ne radi
se ovdje o kontaktima izmedu npr. dva jezika na govornom planu, kako je to inace
uobicajeno u teoriji jezickih kontakata. Ne radi se ovdje ni o medusobnom kontaktu
dva pisana jezika, kako se to u teorijskom, a i u konkretnom kulturnohistorijskom,
smislu takoder najces¢e desava. Ovdje se uopée ne radi o ,dvojnosti“ kontakata
ve¢ o jednome netipi¢nome i svojevrsnome tipu kontakta koji karakterisu sljede¢i
meduodnosi: 1. Jezik primalac, domadi jezik, jeste govorni jezik, ali i sam prili¢no
nedefiniran, nenormiran i nestandardiziran, sa svojim nejasnim odnosom prema
govorima u njegovoj dijalekatskoj bazi. Taj isti domaéi govorni bosanski jezik razuden
je ne samo teritorijalno, po principu poznatoga srednjevjekovnoga predmigracionoga
bosansko-humskoga kriza, sa zapadnim ikavskim govorima i isto¢nim ijekavskim i sa
sjevernim $¢akavskim i juznim Stakavskim govorima, ve¢ je razuden i etni¢ko-vjerski.
Njime se, naime, tada sluze pripadnici razli¢itih vjerskih skupina i donekle, makar to
u to vrijeme bilo i vrlo neodredeno i maglovito, i pripadnici etnickih grupa medu
sobom nerazdijeljeni po jezickom ili nekom drugom principu, ve¢ razdijeljeni jedino
po principu vjerske pripadnosti. Taj jezik prima uticaje prestiznih orijentalnih jezika,
s tim $to se svi ti uticaji u njega slivaju na govornom planu, a jo§ nemaju svoga odraza
na bosanski pisani jezik. Domadi stvaraoci, naime, uglavnom pi$u na nekome od tri

prestizna jezika Osmanskoga carstva, a samo manji njihov dio kombinira arapsko
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pismo sa domacim bosanskim jezikom, u okviru daleko slabijih knjizevnih dometa
jedne posebne vrste literature nazvane alhamijado-literatura. 2. Jezici davaoci,

tj. turski, arapski i perzijski, na jezik primalac, i to najve¢im dijelom na govorni
idiom jezika primaoca, djeluju, da tako kazemo, iz dva pravca: a) iz pravca govornoga
jezika; najviSe turskog, ali dijelom i arapskog, najmanje perzijskog i b) iz pravca pisanog
jezika, koji je i najznacajniji pravac djelovanja i najnaglaseniji i najradireniji. Takvi
vidovi djelovanja prestiznih jezika toga vremena na domadi jezik, koji je historijski na
svoj nacin i u govornom pogledu, a pogotovu u smislu pisanog jezika, ipak bio tek u
svome predstandardizacijskome formiranju, morali su ostaviti duboke tragove u jeziku
primaocu i znatno mijenjati, ako ne njegovu strukturu, a ono sigurno njegov leksicki
fond. Taj fond se naslojavao na prethodni zateceni balkanski supstratski, kako smo
vidjeli i sam vrlo sloZen, to ¢ine¢i u vidu i vlastite orijentalne slojevitosti, narocito
one etimoloske. Naime, mnoge rijeci primane iz turskog jezika ustvari su rijeci koje
je turski jezik preuzimao iz arapskog. A mnoge rijeci koje se u bosanskom etimoloski
odreduju kao arabizmi, u arapski jezik su primane iz perzijskog. Tako se sva ta etimoloska
historijska hijerarhi¢nost na poseban nacin pocela oslikavati i u samome bosanskom
govornom, a potom i u pisanom jeziku. 3. Sva ta tri orijentalna jezika, koja su u doba
osmanske vladavine na razli¢ite na¢ine upotrebljavana u Bosni, ili uopée u nau¢nim i
umjetnickim djelima nasih ljudi koji su ta djela pisali na orijentalnim jezicima, grafijski
su bila objedinjena arapskim pismom, pa je uticaj i Sirenje toga pisma u Bosni jedan
poseban fenomen.

Unato¢ svim ovim momentima koji ukazuju na prestiznost uticaja orijentalnih
jezika na bosanski jezik u osmansko doba, ipak je svojevrstan fenomen i to da je taj
bosanski za ¢itavo vrijeme osmanske vladavine neprekinuto upotrebljavan, i to prije
svega na govornom nivou. Opéepoznato je, a to se ¢esto navodi i isti¢e, da se u
Bosni za ¢itavo vrijeme turske vladavine nije masovnije govorilo turski. Sve se zapravo
svodilo na pojedina¢no poznavanje turskog jezika, a nikako i nigdje na unutaretnicko

komuniciranje njime. Jo§ manje se to masovnije komuniciranje moze odnositi na
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arapski jezik, a najmanje, naravno, na sam perzijski jezik. I upravo u tome i takvome
historijskom razvoju jezi¢kih odnosa, domadi jezik ostaje u neprekinutoj upotrebi,
da bi se, posebno u drugoj fazi osmanske vladavine, javljala sve intenzivnija pisana
aktivnost na bosanskom jeziku arapskim pismom. U vezi s tim javljala se kod nasih
stvaralaca i sve izraZenija svijest o bosanskom jeziku, ta¢nije svijest o nazivu bosanski
jezik. Ta svijest je, opet, na svojevrstan na¢in odrazavala svijest naseg ¢ovjeka o tome
da je Bosna njegov mati¢ni prostor, da je njegov jezik slavenskoga porijekla, naslijeden,
naravno, iz predturskoga vremena i da prisne veze sa orijentalnom civilizacijom, prije
svega kroz islam i islamsku duhovnost, ne znace da nas etnos gubi svijest o svojoj
bosanskoj postojbini i o svome bosanskome jeziku kao konkretnom izrazu i dokazu
te svoje postojbine. Mada je bosanski etnos sa¢uvao svijest o sebi i o svome jeziku,
viSevjekovne interferencije ovoga tipa morale su ostavljati i drukeéijega traga kod nasega
¢ovjeka u poimanju same te svijesti i u snazi i postojanosti te iste svijesti. Naime,
za Citavo vrijeme turske vladavine vlastiti bosanski jezik nije mogao igrati prestiznu
administrativno-kulturnu ulogu i on je uvijek zaostajao na marginama takve upotrebe.
On je bio izrazito govorni jezik i u svijesti naseg ¢ovjeka tih vremena duboko se
uvrijezila predstava o ogromnom raskoraku izmedu govornog i pisanog jezika, a time
formirala i neka vrsta distance prema samome pisanom jeziku, prema jeziku na visem
kulturnom nivou. A sa druge strane, u takvim okolnostima izrazitoga raskoraka izmedu
govornog i pisanog jezika i upotrebe domaceg jezika samo u govornoj sferi, mogla
se kod naseg ¢ovjeka formirati svojevrsna distanca i uopée prema vlastitom jeziku, u
smislu njegovoga nedovoljnoga shvatanja i uloge u ¢ovjekovom kulturnom zivotu, ¢ak
u smislu i nekog vida potcjenjivanja toga vlastitog jezika, koji je samo ,jezik carsije
i mahale®, a nije, ili je u sasma slabasnoj mjeri, i jezik knjige. Istina je da on nije bio
ni zabranjivan niti zvani¢no od vlasti potiskivan, minimiziran ili omalovazavan. On
je to bio na posredan nacin, kroz snagu i prestiznost turskog i arapskog jeziku i kroz
knjizevnoestetsku afirmaciju i neprikosnoveni knjizevni ugled perzijskog jezika. Sam

podatak da su na$i uceni ljudi i stvaraoci pisali na orijentalnim jezicima, a manje
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uceni i manje nadareni na svome vlastitome jeziku (i arapskim pismom) puno govori
o tim neminovnim tragovima koje je to vrijeme ostavilo i u samoj nasoj svijesti o
bosanskome jeziku. Reklo bi se, meteforicki i manje nau¢no, da je u to doba u Bosni
visa inteligencija, uopée visi slojevi, ulema, drzavnici itd., da su oni bili ti koji su i
same ove orijentalne jezike ,afirmirali“ i forsirali svojim djelovanjem, a ustvari su oni
njih afirmirali ili su se ti stvaraoci pomoc¢u njih, pomocu znanja tih jezika afirmirali.
Jer ti su jezici u to doba naprosto bili prestizni, kulturno afirmativni i mjerodavni.
Sto boljem ovladavanju njima svakako se tezilo. Ti nasi korisnici orijentalnih jezika
kroz same te jezike afirmirali su se i duhovno ispoljavali i bili pomoc¢u njih i pomoéu
znanja o njima u trendu i duhu vremena, osvajali i ¢uvali svoje visoke pozicije u drustvu,
i pomoc¢u njih se u tome dru$tvu uspinjali do visina do kojih su se mogli uspeti, bez
obzira na to da li su motivi njihovih uspinjanja bili idealisticki ili karijeristicki. A
bosanski jezik kao da je ,pamtila® i ¢uvala prije svega, i najvise, ,bosanska fukara®, i
sama daleko od kulture i kulturnih centara, ali ipak, za nevolju, makar i polusvjesna
toga svoga domacega jezika bosanskoga. I mozda su upravo tu, u tom i takvom socijalnom
apsurdu i raskoraku zaceti i prvi nasi dublji ne samo jezicki ve¢ i etnicko-nacionalni
kompleksi nize vrijednosti u odnosu na druge neke tude vrijednosti, koje su u Bosni,
silom historije i silom vlasti i modi, uvijek bile nametane, univerzalnim i opéevremenskim
zivotnim zakonom jacega, bogatijega, ,kulturnijega®.

Tako se ve¢ tada, u to osmansko doba, bosanski jezik dugo vremena mogao nalaziti
u tome svome procijepu izmedu dominacije ,etimoloski druk¢ijih®, genetski i tipoloski
nesrodnih i prostorno udaljenih orijentalnih jezika, ali ustvari $iroko odomadenih u
pisanoj upotrebi, i svoje krhke egzistencije pod okriljem polusvijesti nasega covjeka o
tome ko je on i $ta je on i otkuda on i kojim jezikom je to on odreden i utemeljen. A
u tome njegovom procijepu kao da je negdje u njemu ipak uvijek tinjalo neko neodredeno,
nedefinirano i neartikulirano saznanje da taj njegov domadi jezik ipak nije taj neki
drugi, trei ili ¢etvrti od prestiznih i kulturnih, ma koliko oni bili rasireniji, priznatiji i

moc¢niji i bez obzira na to $to se sa tim drugim jezicima i njihovim arapskim pismom
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vijekovima Zivjelo u intenzivnim kontaktima i interferencijama. Unutar tih kontakata i
interferencija jezik toga bosanskog etnosa uglavnom je primao, a malo davao od sebe
tim drugima, opet iz historijskih razloga prestiznosti drugih nad nasim prostorima
i pripadanja nasega bosanskoga prostora nekim drugim $irim, ve¢im i puno mo¢nijim
centrima, drzavama, kulturama i civilizijama. Koliko god to zvuc¢alo nemoderno i
postideoloski, ta¢nije ,marksisti¢ki®, ¢ini se da su visi slojevi bosanskog etnosa iz
svojih ,klasnih“ interesa ,,viSega opstanka“ usvajali i afirmirali one vrijednosti koje
su bile prestizne u odredenom vremenu, a nisu bile niti mogle biti vlastite i autohtone
vrijednosti, kakav je slucaj i sa samim bosanskim jezikom toga vremena, pisanim
prije svega. Pojava upotrebe rukopisne bosancice u poznatim krajisnickim pismima
za taj procijep bosanskoga jezika toga vremena ne znaci ba§ mnogo, jer ta pisma ipak
nisu knjizevnost, ma koliko nam se ¢inilo da u njima ima i nesto elemenata epistolarne
literature. Prije svega, namjenski i sadrzajno, oni knjiZzevnost nisu, mada u historijskom
smislu na jedan poseban nacin to i mogu biti. Sa druge strane, ta pisma nisu pisana
,bosanski iz patriotskih razloga niti iz razloga jace svijesti koju su tada o vlastitom
etnosu i jeziku mogli imati kraji$nicki kapetani, begovi, age, dizdari i drugi, ve¢ su
pisana domacim jezikom da bi ih oni drugi, sa one strane bosanske odnosno turske
granice mogli razumjeti. I oni sa druge strane turske mede svojim susjednim ,,domacim
Turcima® obradali su se domadim ,bosanskim* jezikom, a ne nekim od zvani¢nih
orijentalnih jezika, ¢ija je pisana upotreba bila daleko poznatija i priznatija, a kojoj
su oni bili sasvim nevi¢ni, ¢ak i iz ideolosko-vjerskih razloga puno nevi¢niji i od ovih
svojih komsija, i samih nevi¢nih tim jezicima. Istina je i to da su krajisnicka pisma
pisana u neke vrste bosanskim vladarskim kancelarijama kao vid nastavljanja djelovanja
srednjevjekovne bosanske pisane kancelarije i da se u njihovome tonu i sadrzaju sluti
izvjesno prisustvo svijesti upravo o takvoj vezi i nekom dosta maglovitom kontinuitetu
sa srednjim vijekom. Ali to nije bio cjelovit i jasan iskaz ocuvane svijesti 0 samome
vlastitom jeziku, ve¢ je to vise bio izraz ocuvane svijesti o vlastitome visem drustvenome

porijeklu, poloZaju i regionalnoj mo¢i, mada kroz ta pisma provijavaju i dragocjeni
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moralni kodeksi toga vremena, koji su krasili tadasnjega ¢ovjeka i odnose medu
ljudima, ¢ak i bez obzira na drustvene slojeve i hijerarhiju njihove prestiznosti,
nadredenosti ili podredenosti.

Zakljutili bismo da je upotreba jezika u osmansko doba, ta¢nije orijentalnih
jezika u odnosu na domaci bosanski, ostavila i dublje tragove u strukturiranju nivoa
i karaktera te svijesti o svome jeziku, naravno njegovoj historijskoj utemeljenosti,
pri ¢emu je bosanski ipak dugo vremena tavorio u drugome planu i nije mogao biti
jezikom $ire zvani¢ne komunikacije, niti jezikom nauke i umjetnosti, a, naravno,
ni jezikom vjere. Primjeri alhamijado-literature, bosanskoga jezika na arapskom
pismu u knjizevnom stvarala$tvu, s jedne strane, i krajisnickih pisama na rukopisnoj
bosandici, sa druge strane, ipak bar djelimi¢no ukazuju na to da raskoraci i praznine u
historijskim predstavama nasega ¢ovjeka o njegovome kulturnome porijeklu i razvitku
nisu ostajali sasvim bez oslonca. Nisu ostajali bez nekih ,sporadi¢nih® kulturnohistorijskih
refleksa, koji su ipak morali biti i odrazi kakvoga-takvoga izvjesnoga i ¢uvanja i pamdéenja
u toj svijesti o tome da se nije na ovim prostorima nikada bilo ,repa bez korijena“ i da
su neke veze sa proslos¢u i neka saznanja o toj proslosti bili ugradivani u nase jezicke
predstave o vlastitom identitetu. Ovdje je u pitanju nasa svijest o jeziku, u slucaju
ovih izuzetaka svijest u pozitivnom smislu rijeci, dakle, na neki nacin, koliko god

krhka, ali ipak ¢uvana svijest i donekle ocuvana svijest o svome maternjem jeziku.

& 5. Kraj 19. i poletak 20. stolje¢a i austrougarska faza konfliktnosti svijesti o
bosanskom jeziku. Dolazak Austro-Ugarske u Bosnu i Hercegovinu i povlacenje
granice Osmanskoga carstva sve vise prema jugoistoku znacilo je jo$ jedan radikalan
preokret koji je zadesio ovaj prostor i jos jednu novu historijsku traumu. Orijentalna
kultura i orijentalni jezici, sa svojom Cetverovjekovnom tradicijom na ovom prostoru,
ostavljaju svoje duboke tragove u bosanskom jeziku, u rezultatu dugotrajnih interferencija,
a islam u to vrijeme, naravno, ima svoje specifi¢ne i ekspanzivne nacine $irenja i

dubokoga ukorjenjivanja u duhovnom bi¢u bosanskog ¢ovjeka. Nova vlast, medutim, sa
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sobom donosi drugu i drukéiju religiju, sasvim drukéiju i evropskiju kulturu i, kona¢no,
i drugi jezik. Sve ono $to se do te duboke promjene u Bosni razvijalo i granalo kao
Citav jedan splet etnicko-kulturno-vijerskih i jezickih simbioza, dolaskom nove i druk¢ije
drzave i drukeéijega carstva na svoj nacin je zaustavljeno i doslo u pitanje. Doslo je u pitanje
¢ak i unato¢ tome $to je Austro-Ugarska od samih poéetaka u Bosni i Hercegovini,
reklo bi se, vodila jednu vrlo promisljenu i sracunatu, politicki i nau¢no-strategijski
osmisljenu i organiziranu dugoro¢nu akciju, ¢iji cilj nije bio prigusivanje kulturnih
vrijednosti toga prostora, veé, naprotiv, afirmiranje tih vrijednosti na jedan organiziraniji,
moderniji i civiliziraniji nacin u evropskom smislu rije¢i. Uprkos tim naporima
Austro-Ugarske, koja se prema zate¢enim vjerskim i kulturnim vrijednostima i slobodama
odnosila sa puno tolerancije i podrske i koja je stremila tome da utemeljenije institucionalno
zastiti te vrijednosti i da ih organizirano i dalje nauc¢no sakuplja, evidentira i proucava,
historijskom inercijom i njenim zakonomjernostima nova drzava i nova vlast mnogo
toga $to nasljeduje od prethodne drzave morala je odbacivati, potiskivati, zanemarivati i
zaboravljati. Pozitivna uloga Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovioni odnosi se uglavnom
i na stav tolerancije i postivanja raznovrsnih vidova ispoljavanja vjerske svijesti i
pripadnosti razlic¢itim religijama, $to se posebno odnosi na postivanje vjerskih sloboda
najbrojnijega muslimanskog stanovnistva. To isto stanovnistvo, medutim, ovoga puta
se naslo u drugoj i drukdijoj vrsti kulturnog i jezickoga procijepa, nego je to bio slucaj
sa procijepom izmedu domacdega bosanskog jezika i orijentalnih jezika u osmansko doba.
Gotovo preko nodi, da tako kazemo, muslimani, odnosno Bosnjaci u etni¢ckom smislu,
postali su ,nepismeni“. Ta njihova nepismenost odnosila se, naravno, na latinicko,
evropsko pismo, koje donosi austrougarska vlast, a koje to stanovni$tvo prima sa
odbojnoséu kao ,kaursko pismo®, ,inovjernicko pismo®, njemu nesvojstveno,

sa kojim ga iz njegove kulturne proslosti i paméenja nista nije vezivalo. Takoder
preko nodi, njegova dotadanja znanja arebice, koja su narocito putem vjerskih skola
bila duboko zasla medu muslimansko stanovni$tvo, gotovo stoprocentno pismeno u

osmansko doba, nisu vise ,,pila vode®. Ta vrsta pismenosti radikalno je gubila pozicije jer
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vise nije bila dio niti drzavnog niti kulturnoinstitucionalnoga sistema, ve¢ je skliznula
u prostore kulturnoga naslijeda i folklorizma. Proucavanje i pohranjivanje toga naslijeda
nova vlast, istina, ne samo da nije onemogucavala ve¢ ga je i forsirala, na zalost u granicama
svojih interesa i svoga koncepta novoosnovanih nau¢nih, kulturnih i obrazovnih
institucija u Bosni i Hercegovini.

Kako se postepeno moralo odricati tih orijentalno-arebickih naslijeda i znanja i
takve vrste pismenosti, te ipak, makar i bez prave zelje i volje, primicati se zapadnoj
jaziji i usvajati nove sadrzaje unutar drukdije ustrojene i usmjerene drzave, tako se
sad govornik bosanskog jezika nasao u jo$ jednoj, unekoliko drukéijoj, vrsti jezickog
raskoraka. Naime, odbojnost prema druk¢ijem pismu, koje je simo po sebi dovodilo
u pitanje opéeusvojenu arebicu, u Bosni se prenosila i na odbojnost prema njemackom
jeziku kao zvani¢nom jeziku drzavne administracije. Postojece i novoformirane
kulturne institucije Bo$njaka i izrasli pojedinci, nau¢ni ili knjizevni stvaraoci, ¢ija je
svijest o jeziku kao kulturnom identitetu i pisanoj tradiciji ipak bila puno ja¢a nego ta
svijest kod obi¢noga izvornoga govornika bosanskog jezika, ulagali su puno truda da
se $to vise priklone svome maternjem bosanskom i takvom svojom jezi¢kom pripadnoséu
lakse prebrode traumu gubitka orijentalnih jezika i ,nedobrodosloga“ ulaska u Bosnu
tudinskog i ,kaurskoga“ njemackog jezika. Naprema tako usmjerenim refleksivnim
historijskim stremljenjima jednoga maloga dijela bosnjacke inteligencije stajala je
ogromna masa govornika bosanskog jezika, zbunjena, ofamudena i optereéena prije
svega brigama vjerskoga opstanka, a manje kulturnoga i jezickoga. Odlazak Turske
i dolazak Austrije prije svega dozivljavao se kao poraz i iznevjerivanje vlastite vjere
od strane vladajude drzave i nametanje druge vjere od strane nove drzave i opasnost
gubljenja vjerskih sloboda. Te vjerske slobode, kod naseg ¢ovjeka tada vise intuitivno
i emotivno, a manje organizaciono i institucionalizirano, manje i na nivou individualne
svijesti, tada nisu mogle biti ni po ¢emu u toj svijesti povezane sa poimanjem i
dozivljavanjem etnic¢ko-nacionalnih ili jezickih sloboda, jer se glavnina svijesti kretala

oko vjerskoga a ne nacionalnoga. Ovaj drugi, etnicki aspekt svijesti, a pogotovu jezicki

151

Gramatika
bosanskoga jezika

1Y

srednje Skole.

Dio L i I

Nauka o glasovima i oblicima.

pEE i

,13“' &
) i
L x
I3 suadny &
\® Z0eRERy 3
=)
>

EARATEVOD
1850,
Makladom samaliiks visds &2 Bosan | Bureageriss
framps pamaljske Stsmparije.

B UDZBENIK GRAMATIKE BOSANSKOG JEZIKA
1Z 1890. GODINE = UNUTARNJA NASLOVNA
STRANICA



152 ¢« GLASNIK BANU -

Uvod
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aspekt te bosanske svijesti, ipak nije bio toliko svojstven i blizak muslimanskom
etnosu odnosno Bo$njacima islamske vjeroispovijesti. Tako su ,muhamedanci®, kako
ih je tendenciozno, neznano i jednostrano nazivala zvani¢na austrougarska vlast,
htjeli-ne htjeli za nevolju bili ipak usmjereni na pitanje vlastitog jezika, koji je sada
trebalo preciznije odrediti i definirati, ¢emu u nekom smislu tome od pocetka svoje
vladavine u Bosni stremi i zvani¢na austrougarska politika.

Naime, ta politika, poznatija u historiji kao Kalajeva politika bosnjastva ili bosanstva,
isturila je zvani¢no tezu da se u Bosni upotrebljava bosanski jezik kao jezik sve tri
konfesije odnosno vjere; muhamedanske, rimske i gréke, taénije muslimanske ili
islamske, katoli¢ke i pravoslavne. Ali je nevolja bila u tome $to unutarnje kulturne
snage i institucije i kulturna drustva bosanskih katolika i bosanskih pravoslavaca,
sebe ve¢ imenujuéi Hrvatima odnosno Srbima, odmah i odluéno istupaju protiv
toga naziva, ne vide¢i i ne nalazedi u njemu izraz svoga jezickog identiteta, zapravo u
njemu ne videdi izraz svoga vjerskog i etni¢kog odnosno nacionalnog identiteta, a sve
to pod snaznim politi¢kim i ideoloskim pritiscima iz Hrvatske i Srbije. Na taj nacin
austrougarska politika bosanstva i bosanskog jezika kao kulturnoga iskaza toga bosanstva,
odnosno postojanja bosanskog naroda triju vjera, dozivljava svoj poraz. Kako je poznato,
pod ideoloskim i politickim pritiscima, vlast biva prinudena da ukine taj dotad zvani¢ni
naziv jezika u Bosni i Hercegovini, koji je prekundacen u nazive srpskohrvatski i
hrvatskosrpski, $to se desilo 1907. godine. Nakon toga izvorni govornici bosanskog
jezika, koji nisu imali, niti su ikad osjecali, neku drugu svoju etnic¢ko-jezicku maticu ili
,centralu® izvan Bosne, a to znaci muslimani odnosno Bo$njaci islamske vjere, ponovo
bivaju suoceni sa novom vrstom svoje kulturne i jezicke zbunjenosti i konfliktnosti.
Istina je da austrougarska vlast ,,dopusta“ tim govornicima odnosno ,muhamedancima“
da svoj jezik nazivaju svojim imenom odnosno imenom svoje matice zemlje i imenom
i svoje jezicke matice, mada ovoga drugoga tesko da su u to vrijeme, i pri tadasnjem
stupnju razvoja nauke i drustvene svijesti, oni mogli biti $ire svjesni. I pored toga Sto

im je bila ,dopustena® upotreba svog naziva za vlastiti jezik, taj naziv se vrlo kratko
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upotrebljavao, jer su nova historijska zbivanja sva ta kretanja ponovo zaustavila
i onemogucila, kako se primicalo posljednjim godinama austrougarske vladavine u

Bosni i Prvom svjetskom ratu.

Iz ovakvih razmatranja moglo bi se zaklju¢iti da su izvorni govornici bosanskog
jezika u ovoj svojoj historijskoj fazi traumati¢nim rezom smjene razli¢itih osvajackih
drzava pogubili vezu sa koliko-toliko formiranom i slozenom orijentalno-bosanskom
svije$éu o svojoj jezi¢koj pripadnosti ispoljavanoj govornim bosanskim jezikom
i samo djelimi¢no specifi¢cnim vidovima pisanoga bosanskog jezika, s jedne strane, i
znanjem i upotrebom arapskoga pisma, pa donekle i orijentalnih jezika, sa druge strane.
Oni su bili stavljeni pred novu kusnju uéenja dotad im nepoznate i strane zapadne
jazije, koja nije dozivljavana samo kao jazija ve¢ je dozivljavana dublje i traumati¢nije
kao simbol nametanja nove vjere i opasnost i ugrozenost svoje vjere, kojom se na vrlo
slozene i isprepletene nacine bilo vezano i sa samim Osmanskim carstvom. Ti govornici
suocili su se i sa jo$ jednom, drukéijom vrstom jezicke kusnje. Tek sto je naziv bosanski
jezik, koji je u svijesti bosanskog ¢ovjeka ipak na izvjestan nacin bio sacuvan i ,,pohranjen®,
iznova izvirao kao neka historijska cikli¢na ponornica, neuspjelom politikom toga
jezika shvacenoga kalajevski kao trokonfesionog, izgubilo se i to jezicko nominacijsko
tle pod nogama. S jedne strane ostalo se bez arebice kao glavnoga grafijskoga pisanog
nasljeda, a sa druge strane ostalo se i bez naziva vlastitog jezika, ma koliko se ¢inilo
da on zvani¢no nije bio zabranjen, ve¢ je i dalje bila ,,dopustena® njegova upotreba u

muslimanskom kulturnom i etni¢ckom miljeu.
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BOSNIAN LANGUAGE AND AWARENESS (PART I)

Summary: This essay deals with the question of linguistic consciousness and factors
from a theoretical point of influence to theforming of this awareness. It is the awareness
of the mother tongue as part of a wider and more general awareness of the cultural
and historical identity, which is virtually a branch of the collective and individual
awareness of the mother tongue. In this case, the author’s theoretical assumptions are
argued or verified on the example of raising native speakers of the Bosnian language.
This awareness is formed in a very layered manner, and its formation is passed through
different historical phases together in mutual correlations and therefore the Bosnian
spoken and written language and its stages of development. The author pays special
attention to some historical moments, which have among the Bosniaks created some
delays, discrepancies, ambiguities and gaps in their awareness of their own language.
Apart from these historical moments that in a specific way were implanted in the
linguistic awareness, or rather were degraded, the paper elaborates theoretically and
practically explanations and some other accompanying problem issues in their own
way, again, acting on insufficiently constructed awareness of the Bosnian language
in the native speakers. All this, in the social labyrinths and circumstances of various
ideological and political barriers and prejudices, even very individual and collective
complexes, in a special way reflects the character of the structure itself and today’s
awareness of the Bosnian language on the part of its native speakers.
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