O UTEMELJENJU DRUSTVENIH NAUKA UOPCE I
SOCIOLOGIJE POSEBNO

Sazetak: U dijelu teksta koji ovdje objavljujemo, koji kao cjelina nosi naslov

»O utemeljenju drustvenih nauka uopée i sociologije posebno®, autor diskutira i
izlaze pretpostavke izgradnje jedne nauke o specificnom nadinu ljudskog zivota i
pretpostavke odgovora na pitanje kako se utemeljuje jedna nauka koja za osnov nema
neposredno iskustvo svog predmeta, tj. drustvenosti kao ljudske osobine, nego njeno
postojanje mora dokazivati i definirati i na temelju logi¢kih dokaza i tako utvrditi

da je jedna nauka o takvom predmetu moguca i ¢ak i nuzna, te da postoji specifican
predmet koji ta nauka istrazuje, kao i kakve metode istrazivanja ta nauka mora koristiti
da bi mogla istrazivati svoj predmet. U tom kontekstu autor ukazuje na klju¢no
znacdenje logicko-ontoloskih dokaza za postojanje jedne specifi¢ne stvarnosti koja se
naziva drustveno biée ¢ovjeka, odnosno drustvenost kao poseban naéin Zivota ljudske
populacije, a zatim prikazuje fenomenologiju njegove pojavnosti, na koji nacin je
fenomen drustvenosti nama dostupan, ukazujuéi na nacine kako se ono $to ¢ini bice
drustvenosti pojavljuje i iz kojih fenomena ljudskog nacina postojanja proizlazi i javlja
se kao nama dostupan fenomen, ili pojava i na koji nacin pojave drustvenog bitka
uvjetuju nase istrazivanje predmeta nauke.

Kljuéne rijeci: Filozofija, sociologija, iskustvo, teorija, drustveni bitak, fenomenologija
drustvenosti i ontologija drustvenog bitka, metodologija istrazivanja drustvenosti
i tvorci moderne historijske i socijalne nauke kao $to su Georg Friedrisch Wilhelm

Hegel, Karl Marks, August Comte, Max Weber, Wilhelm Dilthej
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Kao i svaka druga ljudska gradevina i nauka zahtijeva utemeljenije
Uvodno razjasnjenje

Samo ono §to stvara apsolut utemeljeno je samim time $to je proizvod snage i modci
apsoluta. Sve drugo, a pogotovo ono $to stvaraju ljudi, trazi adekvatno utemeljenje
i to takvo kojim se ono $to stvaramo dovodi u logi¢ku vezu sa biti apsoluta. Tako

je i sa naukom, bududi da je i nauka samo jedan ljudski izum i proizvod ljudskoga
djelovanja u svijetu. Ako svijet kao cjelina dominira svojim elementima i ako postoje
zakoni te dominacije, onda je logika toga procesa ujedno i logika ljudskog razumnoga
djelovanja, pa se ona mora derivirati, s jedne strane iz logike cjeline na njene dijelove

i obratno, dijelovi cjeline, koji se podvrgavaju njenoj logici, svojom logikom mogu
utjecati na cjelinu.

Nauka, gledana u cjelini, moze se definirati kao najrazvijeniji i po svojim
mogucénostima najvisi oblik upotrebe ljudske sposobnosti misljenja. Nauka je
promisljeni i organizirani, strogim pravilima konstitucije i izvedbe razvijeni oblik
misljenja koji za cilj ima najadekvatniju i najproduktivniju spoznaju svijeta u kojem
zivimo, a ta spoznaja nam je uputa i vodi¢ u praktickom ovladavanja svijetom onakvim
kakav se on otvara ¢ovjeku za njegovo saznanje i za njegovu prakti¢nu djelatnost.
Upravo zbog toga $to nam se svijet, prema kojem stojimo u poziciji interesa spoznaje,
mora otvoriti, a on nam se otvara samo onako i onakvim kakvim on to moze ili ¢ak i
zeli da nam se pokaze, nauka sadrzi jednu skeproiti¢ku pretpostavku, sli¢nu onoj koju
je notirao Decartes kada je rekao da je pocetno nacelo svakog misljenja da sumnja
u sve osim u ono $to mu se pokazuje kao neupitno, logi¢no i neprotivrjecno, zbog

ega istina nauke dolazi na kraju istrazivackog i misaonog napora, a ne, kao $to je to
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obavezan slucaj u teologiji ili u nekim filozofijama, da je ona unaprijed u nekom
odredenom smislu pretpostavljena. Nauka se temelji na uocavanju moguénosti veze
izmedu neke istine koja se postize misljenjem i odredenog nacina ljudskoga djelovanja
na temelju kojeg se vrs$i metodi¢no diferenciranje, organiziranje i sistematsko
primjenjivanje speciﬁénoga kontroliranog nacina miéljenja, nazvanog naucno miéljenje,
za koje se izgraduje i poseban jezik, najées¢e matematicki jezik, na temelju kojeg se
vr$i istrazivanje i na kojem se utemeljuje odnos prema onom $to u Zivotu susreéemo
kao predmet koji nam se nudi i postaje stvar naseg interesa, nase spoznaje i moguée
upotrebe. U tom smislu nauka je za mnoge ljude koji se njome bave samo jedan, moglo
bi se re¢i, poseban nacin unutarnje povezanog i medusobno uvjetovanog misljenja i
djelovanja, jedan zanat (zanat u smislu visokog stupnja vjestine primjene i upotrebe
ovih svojstava), u koji mnogi ljudi ulaze kao u gotov set nac¢ina misljenja, postupaka

i djelovanja, a da se nikada ne zapitaju odakle on potjece, sta mu je izvor, koji mu je
smisao i kakav doseg ima, odnosno kakav utjecaj on moze imati na nase postojanje
uopce, odakle jedino moze i dodi do spoznaje o tome $ta je to nauka i to u onom
najbitnijem smislu kojeg ona za nas ima, a to je da odreduje na$ ukupan odnos sa svijetom
u kojem zivimo, ¢ak do te mjere da nam ona Zeli redi $ta je taj svijet, kakav je, odakle
nastaje i po kojim se zakonima zbiva, sve $to je njegova sadrzina. U ovoj najées¢oj
projekciji za nase misljenje, nauka tako za mnoge ljude jeste samo stvar njihove
svakodnevnice, uobicajene rutine, a ne nesto od posebnog znacaja i tezine. To je onaj
put kojim nauka gubi svoj prvobitni eticki sadrzaj i karakter, te se pretvara u tehniku
postizanja odredenoga pragmatickog cilja. Mene je ovo pitanje o tome kako razumijevamo
ono ¢ime se bavimo zaintrigiralo kad sam se suocio sa ¢injenicom, a do nje sam
do$ao bavedi se jednom naukom u onom smislu u kojem ona stvarno jeste i u kojem
funkcionira kao nauka, tj. kao djelatnost koja daje znanstvene rezultate primjenjive u
veoma vaznim aspektima ljudskog Zivota, ali uz to, paralelno proucavajuéi ono $ta je
ta nauka bila, kako je koncipirana i kako se ta nauka prakticirala u naSem drustvu, $to

je kod mene izazvalo potrebu da se zapitam za odnos misljenja kao osnove nau¢nog rada

B RENE DESCARTES
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i bavljenja odredenom naukom kao prakti¢nim zanimanjem temeljenim na odredenim
pretpostavkama koje se uzimaju kao gotove, dokazane i date. Pitanje kako se cjelina
ljudskog misljenja, bududi da sam vjerovao kako je istina samo u cjelini data u svom
punom smislu i znacenju, odnosi prema jednom segmentu i jednom posebnom nacinu
primjene misljenja, jednoj posebnoj nauci.

Ako u jednoj nauci npr., kao $to se to dogada u matematici, postoje misli koje se
smatraju neupitnima, tj. aksiomi, i ako se u toj nauci ne pita odakle aksiomi dolaze
i za$to i kako vrijede, nego se uzimaju bez ispitivanja njihovoga porijekla i ako se
smatra da je za njihovu vrijednost dovoljno da dolaze iz logike misljenja, a od njih se
onda polazi u miljenju, zasto to nije jednako tako dato i zbog ¢ega se tako ne dogada
sa svim naukama, a pogotovo sa humanistickim naukama i u okviru njih posebno sa
sociologijom, ¢ija je veza sa ljudskim Zivtom i djelovanjem ocita isto toliko koliko je
odita i jasna veza izmedu zemljovlasnika i obradivanja zemlje i uopce upotrebe zemlje
sa geometrijom, a to je ono $to me je u datom momentu osobito interesiralo, sa drustenim
naukama i sociologijom kao jednom od najvaznijih medu njima.

Znao sam da je kod nas sociologija imala u neku ruku neprirodan razvoj, tj. da se
jedva izborila za samostalnost i priznanje naspram tada vladajuceg historijskog
materijalizma, koji je smatran marksistickom naukom o drustvu, zbog ¢ega nikada
niko nije ni pokusavao da tu novu nauku, nastalu sredinom 19. vijeka, teorijski
utemelji i obrazloZi njene ontoloske, fenomenoloske, epistemoloske i metodoloske
temelje kao dokaze njene samostalnosti kao nauke. Mi obi¢no prihvatamo nauku
onakvu kakva nam se nudi u datom momentu i u njenom aktualnom trenutku, sa
pretpostavkama, definicijama i metodama rada koje u njoj u tom momentu vrijede,
ne pitajudi se za one dublje teorijske, ontoloske, spoznajnoteorijske i epistemoloske
temelje na kojima data nauka stoji i iz kojih se razvija. U tom smislu je i pitanje o
utemeljenju te nauke, bududi da se definicije njenoga predmeta mijenjaju, a i
metode istrazivanja usavrsavaju, pa i radikalno mijenjaju, jedno od najvaznijih pitanja

sigurnosti i sistemati¢nosti rada u svakoj nauci, pa tako i u sociologiji. Iz odredenih
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razloga je mogude reéi da je upravo u sociologiji potreba za stalnim osvrtom na probleme
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tematiku smatram izuzetno vaznom ne samo zbog napretka nase spoznaje o drustvu
nego posebno i zbog stanja danasnjega globalnoga drustva i zbog burnih promjena u
mnogim naukama. Tu imam u vidu osobito one promjene koje se oéituju kao osnova
za nastanak globalnogadrustva koje ne nastaje spontano nego se u procesima njegovog
formiranja ocituju takoder odredene ideje, socijalne snage i interesi i u ¢ijoj se realizaciji
primjenjuju nasilna sredstva. U tom kontekstu posebno se isti¢e vaznost sociologije
kao nauke, ali i nuznost, koja je vidljiva u fenomenologiji nauka uopée i koja se
zakonito javlja tokom nastanka i razvoja svake posebne nauke, pa i nauke uopée, a
koja se izrazava u potrebi da se pitanje o tome na ¢emu se temelji odredena znanost
mora stalno obnavljati. Mi se moramo uvijek iznova pitati o ¢emu mi to mozemo
dobiti znanje izu¢avajudi odredene pojave u okviru i pod auspicijom ideje i metoda
rada date nauke, $ta je to $to lezi u biti nauke, a $to nas primorava da se moramo stalno
iznova pitati $ta je zapravo predmet nauke kojom se bavimo i kako se taj predmet
fenomenoloski ocituje i mijenja u vremenu koje nije samo vrijeme predmeta koji nauka
izucava nego i vrijeme same nauke. Dakle, moramo se pitati o razlogu postojanja
date nauke i njenom odnosu prema predmetu koji izucava, a zbog ¢ega se nepresta-
no moraju istrazivati i precizirati odgovori na njega, kako bi se data nauka u svakom
momentu mogla, putem pronalazenja adekvatnih metoda istrazivanja i sve preciznijih
definicija svoga predmeta, dovoljno kvalificirati i legitimirati. Ovo stalno legitimiranje
nauke o drustvu je posebno nuzno s obzirom na ¢injenicu da joj se predmet u vremenu,
u fenomenoloskoj i u bistvenoj dimenziji svoga identiteta, veoma brzo i u bitnom

smislu mijenja, zbog ¢ega je nuzno da se usavr$ava njegova definicija, kao i da se u
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tom kontekstu moraju mijenjati metodoloske procedure i postupci istrazivanja date
predmetnosti i da se one moraju adaptirati novim spoznajama o predmetu i nastajanju
novih definicija tog predmeta, a da se konsekventno novim uvidima u predmet moraju
usavr$avati i metode njegovog istrazivanja.

Karakter i smisao odnosa definicije predmeta svake odredene nauke i njene
metodologije moguée je mnogo jasnije vidjeti iz posmatranja odnosa izmedu predmeta
i njegovoga koncepta koji je nastao u oblasti fizike krajem 19. vijeka koji je nazvan
gubitkom predmeta te nauke i do promjene klasi¢noga pojma predmetnosti, a koji
jasno pokazuje kako promjene u koncepciji predmeta nuznim nacinom izazivaju ne
samo velike promjene u metodologiji istrazivanja nego ¢ak i u koncepciji nauke kao
takve, iz kojih shvatanja nastaju nove ideje o njenim metodama istrazivanja i novim
moguénostima njenog razvoja. Takve krize u shvatanju predmeta, pa ¢ak i revolucionarne
promjene u shvatanju i metodologiji, dozZivjele su mnoge savremene nauke, a to
se moZe redi najprije za one najrazvijenije, kao $to su fizika, hemija, biologija, ¢iji je
prelaz od ociglednosti kao osnova evidencije pojava koje te nauke istrazuju, ka
neodredenosti, prelaz od makro ka mikro-pojavnosti svijeta koji te nauke istrazuju,
donio ne samo velike i revolucionarne promjene u koncepcijama i metodoloskim
postupcima tih nauka nego i bitno novo poimanje metodologije tih nauka uopée.
Naravno, nisu samo tzv. egzaktne nauke prosle, ili ne prolaze samo one, kroz takve
krize. Takva kriza potresa i danasnju filozofiju, utoliko ukoliko i ona gubi jasan pojam
o svome predmetu i koncept sopstvene metode istrazivanja, tako da je bilo nuzno da
se stalno vra¢a unazad, ka onim idejama i nacinima rada koji su bili naizgled prevazideni,
kako bi otvorila nove puteve ka jasnoj definiciji svoga predmeta i na¢ina rada. U tom
smislu je ve¢ Hegel utvrdio kako je filozofija nauka koja svoju sopstvenu historiju, kao
historiju misljenja, ima za svoj predmet.

Situacija u kojoj su se nasle egzaktne nauke na pocetku 20. vijeka poznata je kao
problem nestanka materije, a povezana je sa otkri¢cem submolekularne strukture

materije, koja je u svojim klasi¢nim nadinima pojavnosti smatrana predmetom fizike
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kao nauke. Naime, fizika kao nauka u prvom redu je izu¢avala medusobna djelovanja
tijela i njihovoga kretanja pod utjecajem sile, otkrivsi da je temeljna sila koja definira
kretanje sila teze, koja je univerzalna sila. Dogodilo se da su svi fizicki zakoni koji su
definirali odnose i medusobna djelovanja tijela izgubili teren kada ta tijela nisu vise
bila opservabilna i nisu bila predmet ¢ulnog iskustva, a njihovo mjerenje postalo nemoguce
do tada raspolozivim nacinima, kakvo je do tada bilo osnova spoznaje fizi¢kih
objekata ¢ije medusobne odnose i djelovanja istrazuje fizika, odnosno fizikalna svojstva
materije, kako se skupno nazivaju materijalni objekti koje fizika istrazuje. Posebno je,
sa stajalista shvatanja kako postoje univerzalne sile u prirodi i kako je takva sila
sila gravitacije, bilo dovedeno u pitanje kada se ispostavilo da se neke novootkrivene
Cestice materije ne podvrgavaju toj sili i da za njih vaze neke druge sile koje se ne mjere
onim istim sredstvima, mjerilima i metodama kao $to je to bilo kod djelovanja sile
gravitacije, iz ¢ega ¢e nastati kvantna fizika. Sve to je zapocelo kad je Errnest Rutherford
(Rutherford je dobio Nobelovu nagradu za fiziku 1908. godine) otkrio postojanje
gama-zraka i postavio prvi model atoma, koji je bio definiran kao praznina koja obuhvata
proton, a oko kojeg se kruzno krecu elektroni, i kad su supruznici Pierre i Marie
(Skoldowska) Curie otkrili element koji emitira takve subatomske cestice (gama-zrake)
i eksperimentalno dokazali da se materija sastoji od ¢estica manjih od atoma, tj. kada
se pokazalo da ni atom, koji je bio definiran kao najmanja homogena fizi¢ka datost,
nije kona¢ni oblik postojanja materije i onog $to nosi potencijal sile i proizvodi fizikalne
efekte, $to djeluje kao izvor sila ogromnoga potencijala s obzirom na mnozinu takvih
instanci. Sva ta zbivanja su dovela do nastanka krize u spoznaji materijalnog svijeta, a
konsekventno tome i do opée krize u filozofiji, posebno gnoseologiji, epistemologiji

i metodologiji, jer su ta otkri¢a dovela u pitanje pojam iskustva, a time i sigurnost

i povjerenje u misljenje uopce, ukoliko se ono utemeljuje u iskustvenoj spoznaji
dobivenoj putem nasih ¢ula. Oko vie nije bilo najvazniji faktor i na¢in evidenacije

o postojanju materijalnog svijeta, kao ni bilo koje drugo ljudsko ¢ulo, pa je trebalo

stvoriti potpuno novu definiciju materije i, s tim u vezi, novu sliku osnovnih struktura

B ERNEST RUTHERFORD
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svijeta. Jedino $to je fizici ostalo na raspolaganju jeste to da primijeni ono $to je ve¢
ranije bilo primijenjeno u oblasti termodinamike i istrazivanja ponasanja materije i
fluida uopée (vode i plinova) pod pritiskom, a to je statisticki metod istrazivanja
dinamickih momenata koji se tada pojavljuju, odnosno da sli¢cne matemati¢ke metode
primjenjuje i na istrazivanje atomskih i subatomskih pojava. Nacelo ranije fizike bilo
je da se fizikalna djelovanja tijela istrazuju tako da se ona lociraju u prostoru koji se
interpretira na Cartezijanski nacin putem analiticke geometrijske metode (moro
geometrico, kako je rekao Spinoza), a to znadi prostor koji je definiran veli¢inama koje
se mogu smjestiti na nacin da se odrede preko apcise i ordinate i da se tako definiraju
njihova pozicija i pravci kretanja, tj. sile koje ih pokrecu ili sprecavaju da se krecu i
koje medusobno djeluju, a njihovo djelovanje se odreduje statistickim vrijednostima,
jer je u novonastaloj situaciji uop¢e vise bilo nemogude odrediti mjesto i poziciju
djelujuéeg momenta i njegovog nosioca. Ono $to je u tom kontekstu bilo apsolutno
novo sastojalo se u tome $to je postalo jasno kako je ve¢ u momentu njegove identifikacije
svaki element (Cestica koja se promatra) bio ve¢ izvan mjesta koje je indicirano.
Werner Heisenberg je ovu situaciju definirao kao moment neodredenosti i postavio
nacelo da se u istrazivanju sila koje djeluju u atomskom i subatomskom svijetu moze
ra¢unati samo na statisticki nacin interpretacije svih elemenata koji odreduju mjesto,
pravac kretanja, brzinu i potencijal sile odredenih cestica i da se date pozicije i nadini
pojavljivanja éestica definiraju kao promjenljive veli¢ine uz uzimanje u obzir da ve¢
sama evidencija i istrazivanje takvih pojava predstavljaju moment koji ih dislocira i
mijenja njihovo znacenje. O ovom problemu ja sam pisao u svom opsirnom Predgovoru
knjizi naega poznatog naucnika, profesora sociologije agrara i sela. dr. Slavoljuba
Dubica, koju je on posvetio analizi problema metodologije drustvenih nauka. Ta njegova
studija je objavljena jo$ 1964. godine, ali kod nas nije imala nekog veceg odjeka,
prvenstveno zbog krajnje nerazvijenosti koncepta nauke uopée i sociologije posebno.
Ono $to je vazilo za fiziku, hemiju i druge egzaktne nauke vazi za nauku uopée, jer

svaka nauka posjeduje odredenu vrstu egzaktnosti, kao $to svaka bitnija promjena
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u koncepciji predmeta nauke izaziva potrebu adekvatnih promjena i u metodama
istrazivanja toga predmeta. Stoga je logi¢no zakljuciti da sve nauke imaju potrebu

ne samo da se pokusaju predmetno zasnivati kroz $to je moguée precizniju i jasniju
definiciju svoga predmeta kao unaprijed im date realnosti i adekvatnog odredivanje
metoda njegovog istrazivanja nego da sve nauke moraju strogo voditi ra¢una o
stalnom usaglasavanju definicije predmeta i artikulacije metoda sopstvene nauke.
Pitanje o identitetu je stalno i neizbjezno pitanje kada se radi o svijetu ¢ija je najbitnija
karakteristika stalna promjena. U svakoj nauci, pa i u sociologiji, prvo pitanje na koje
valja odgovoriti je pitanje o tome $ta je predmet doti¢ne nauke, a to zna¢i da se mora
utvrditi bivstvenost onoga $to istrazujemo, da se moraju odrediti nacini na koje se ono
Sto istrazujemo pojavljuje za nas i na temelju kojih metoda istrazivanja mozemo na
najsigurniji nacin i sa najve¢im izgledima na uspjeh pristupiti tom predmetu i spoznati
njegovu prirodu.

Jedino filozofija nema tu potrebu, jer ona nema unaprijed odreden predmet niti
sebe odreduje putem takve vrste uvjetovanosti. Njen zadatak sastoji se u tome da
dokaze postojanje onoga ¢ime se ona bavi. Dakle, njoj njen predmet nije unaprijed
dat nego ga ona stvara, tj. ona sebe odreduje i razvija dokazujuéi da postoji tako nesto
kao $to je njen predmet i da je moguée, opravdano i ¢ak nuzno da takvo nesto kao $to
je ono ¢ime se ona bavi postoji. Filozofiju ne zanima i ona nema potrebu za tim da
dokazuje da je ono $to ona istrazuje odista dato kao bivstveno i pojavno, jer ona istrazu-
je samu tu bivstvenost i pojavnost kao nacin kako se i posredstvom ¢ega se oglasava
postojanje onog $to je izvor svega da jeste i kako jeste. Time ona izvr$ava svoj zadatak,
koji se sastoji u tome da dokaze da postoji i kako postoji njen predmet. Filozofija je
jedina nauka koja ima za predmet svog izu¢avanja upravo i prije svega definiciju svog
predmeta u smislu koji se ne odnosi na predmetnu datost nego na opéenitosti
apsolutnu datost onog $to ona istrazuje, a to je bitak svih bi¢a i modaliteta u kojima
se on pojavljuje, tako da ona predstavlja takvu vrstu nauke u kojoj samo zasnivanje

nauke predstavlja tu nauku u onom $to je njen primarni predmet i bitni karakter i
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znacenje. Kad filozofija na jasan nacin dokaze postojanje i na¢ine pojavljivanja i
djelovanja svoga predmeta, ona tada prestaje djelovati kao nauka, kao teorija i kao
objasnjenje svijeta. Ona tada stice mogu¢nost i dovodi sebe do nuznosti da realizira
svoju istinu. To je smisao onoga, barem kod nas mnogo citiranog i poznatog, Marksovog
stava iz njegovog nacrta za kritiku filozofije Ludwiga Feuerbacha, koji je Friedrich
Engels objavio kao dodatak svojoj knjizi ,, Ludwig Feuerbach i kraj njemacke klasi¢ne
filozofije“ pod naslovom , Teze o Feuerbachu®, a koji glasi ,, filozofi su do sada samo
objasnjavali svijet, a stvar je u tome da se on izmijeni“. U tom kontekstu se ima
razumijevati Hegelova definicija filozofije, koja je zapravo duhovni izvor one Marksove
konstatacije o filozofiji kao teoriji, kao nauke o bitku predstavljenom u carstvu ¢iste
misli. Ta definicija nisSta ne pretpostavlja i ne odreduje, $to znadi ¢injenica da ona jasno
zna kako nema unaprijed dat predmet nego ga mora pokazati kao logicki mogu¢,
izvodiv, realan i dokaziv, tj. kao dat u formi logicke strukture, i kao takvog ga dokazati
iz onog $to sama misao jeste i $to ona sadrzi kao svoju najvisu moguénost. Misao da
svaka istina tezi svojoj realizaciji izvedena je iz svake i najobi¢nije ljudske spoznaje
koja dobro zna da, prije nego $to bilo $ta mozemo kreirati u realnosti, moramo imati
nekakvu zamisao o tome $ta je to $to Zelimo, ili drugadije re¢eno, da bismo nacinili
kuéu, mi moramo imati u glavi plan te kuce i to tako da on podrazumijeva osnovne
zakone statike i konstrukcije, jer je bez njega i zakona koji ga uvjetuju nemogude
sagraditi kucu, odnosno svaka kuca gradena bez te pretpostavke ée se srusiti.

Na nuznosti da filozofija mora dokazati postojanje svoga predmeta, a ne moze ga
unaprijed pretpostaviti kao ve¢ dat, zasniva se razlika izmedu svih posebnih nauka i
filozofije, pa ¢ak i filozofije i teologije. Teologija, mada i ona za predmet uzima ono
najop¢enitije i apsolutno, ipak ima unaprijed dat i definiran predmet, a to je apsolut
koji je pretpostavljen u pojmu boga kao stvoritelja svijeta, zakonodavca i najsavrsenijega
bi¢a u kojem je dat identitet bica i bitka. Ono $to jeste, Sto postoji na na¢in boga ne
samo da je dato nego ono je i izvor svega postojeéeg, tj. ono stvara svijet, ukljuc¢ujuci

i svijet misli, pa je nemoguée da nesto takvo proizvodi sama misao, budu¢i da je ona
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ono stvoreno od boga ili od ¢ovjeka. Ono $to je u nauci vidljivo i $to je za njenu
konstituciju bitno sastoji se u okolnosti da ona mora biti svjesna ¢injenice kako se
njeno napredovanje ponajvise ogleda u napretku i u razvoju razumijevanja i otkrivanja
razli¢itih nacina bivanja prirode i oblika pojavnosti koja ulazi u okvire definicije
predmeta odredene nauke, a time i promjena koje iz te okolnosti proizlaze za definiciju
njenoga predmeta. Usavr$avanje i stalna revizija sadrzaja definicije predmeta i
napredak nau¢ne misli u tom procesu ima za posljedicu potrebu stalnog usavr$avanja
metoda istrazivanja predmeta kojim se data nauka bavi. Uzajamnost definicije
predmeta i izbora metoda koje moraju biti prikladne da bi omogucavale njegovu
spoznaju, odnosno ¢ije procedure moraju odgovarati osobinama i na¢inima pojavljivanja
samoga predmeta, najvazniji je aspekt uspostavljanja moguénosti da se na pitanje o
tome $ta je i kako se izrazava, kakvim zakonima se pokorava i kako uopée postoji ono
$to ¢ini nadin postojanja i identitet odredene predmetnosti, tj. da bi se na pitanje o
njenom bivstvenom identitetu moglo pozitivno odgovoriti, mora se imati u vidu i
nadin njene pojavnosti. A to znaci da sa ontologijom uporedo ide i fenomenologija
drustvene zbilje koja je ono $to sociologija kao nauka istrazuje, jer se bitak, kao
ono $to stoji iza svake pojave, za nas javlja samo u pojavi, ali pojava nije cijeli sadrzaj
bivstvovanja i ne omogucava uvid u puni smisao bitka. Precizna identifikacija
predmeta je klju¢no polaziste za svaku nauku, a metoda nije nista drugo nego izvod
iz samoga procesa definicije tog istoga predmeta kojom se on odreduje u njegovom
bitku i modalitetima njegovoga pojavljivanja. Naime, mi ne spoznajemo niti mozemo
ulaziti u prirodu predmeta ako mu prilazimo izvana, i o njemu sti¢emo spoznaju
kao o ne¢emu $to je zasebito i jednostavno nam kao predmet dato, nego samo onda
kada taj predmet, odnosno tu pojavu susre¢emo i kada ulazimo u nacin kako nastaje
onaj nadin bivanja, onaj nacin djelovanja i odnosenja koji tvori jednu ¢jelinu i u
bivstvenom, i fenomenoloskom, i u ontoloskom, i djelatnom smislu. Dakle, mi ga
moramo razumjeti u njegovom nacinu bivanja i razvoja, kada nasa spoznaja slijedi

samu metodu ili logiku unutra$njega procesa razvoja toga predmeta, odnosno artikulacije
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bi¢a posredstvom bitka. Stoga valja imati na umu da nam nikakva metoda ne
moze pruziti pouzdanu spoznaju o odredenom predmetu ako nije i sama dio i aspekt
strukture i na¢ina postojanja samoga predmeta. Zapravo, metoda i nije nista drugo
nego proces razvoja samoga predmeta, ako nije zakon njegove konstitucije. I upravo
zbog toga ona nau¢niku i moze, ako je adekvatna, otvoriti pogled u unutarnji zZivot i
strukturu predmeta i u nadin njegovoga postojanja i djelovanja i moze mu omoguditi

da spozna njegovu istinu.

Pristup problemu utemeljenja nauke o drustvu

honogg ’W s Ja imam namjeru da u okviru ove kratke studije razmotrim tri aspekta ovoga problema,
K}
00 . . . Ve . .o .
w: s a to razmatranje bi trebalo da nas na odredeni nacin uvede u dublje razumijevanje
problematike utemeljivanja nauke koju Zelimo izucavati. U tom smislu ne mislim

rw,‘ S‘C *mn;m
% I CER izlagati, kako je to Cest slucaj, historiju nastanka i okolnosti razvoja nauke uop¢e ili
I QUANTITATIVE

CH"I‘
I . . .. .. . . . . . Ve e .
%ﬁ%” g Wbl sociologije posebno, niti se baviti njenim porijeklom, okolnostima i na¢inima njene
{\W RS o v . . s g .. vl
@E% 6\3@ dosadasnje izgradnje. Nemam, dakle, namjeru razmatrati i ideje i stavove koji su dosli
9 § N . . . .. . . S
T2 do izrazaja kada je ona nastajala, a ni baviti se pitanjem o tome ko ju je zamislio i
, 8

formulirao njene polazne osnove, te kako je ona razvijala odredene svoje koncepte i
metode istrazivanja onog $to je smatrala i $to je definirala kao predmet svog nau¢nog
interesa. Takva historija nam ne bi dala ni$ta bitno u odnosu na predmet naseg
interesovanja i ne bi nam omogucila da ostvarimo nas osnovni cilj, a to je razumijevanje
procesa nuznog nacina uspostavljanja nau¢nog odnosa prema bilo kojoj odredenoj
predmetnosti, pa tako i onoj za koju mislimo da je temelj socioloske nauke. Stoga ¢e
nase razmatranje za osnovu imati pokusaj da se uvedemo u ontoloske pretpostavke
koje sadrze osnove i dokaze za moguénost postojanja takvoga predmeta koji zelimo
istrazivati uopée, odnosno predmeta nauke ¢ije utemeljenje ovdje istrazujemo i

pokusavamo uéi u nacin bivanja tog njenoga predmeta. Da udemo u njegovu
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fenomenologiju, a to znaci da sagledamo nacine kako se taj predmet u nasem iskustvu
javlja i preko kojih njegovih manifestacija mi postajemo svjesni njegovoga postojanja
kao zasebnog nacina postojanja uopée. Nacin kako se neka stvar pokazuje i nasem
iskustvu i ono iz ¢ega ona izlazi, tj. ono $to je osnova njenoga bivstva, ono sto joj daje
svojstvo kako i za$to ona jeste, razlicite su, ali medusobno veoma povezane stvari,

iz kojih proizlaze dva medusobno uvjetovana nacina njihove spoznaje. Nije, naime,
mogucée da se pojavi nesto $to ne postoji, Sto nema svojstvo da jeste, kao $to je nemogucée
da ono $to postoji na neki nadin ne dadne znaka o sopstvenom postojanju i ne
oglasi se, ne otkrije svoju bit buduéi da sve u svijetu nuznim na¢inom, na¢inom svoga
postojanja, mora da komunicira i objavljuje svoje posotjanje, otvara svoje bi¢e nekom
drugom, svojim postojanjem na njega upué¢enom, bi¢u. Ontoloski i fenomenoloski
uvid u postojanje neke datosti je nuznost u utemeljenju bilo kojeg bivstvenog naéina
postojanja. Stvar i jeste u tome $to sve $to jeste na neki nacin nastoji da se pokaze i da
njegovo jestatstvo, tj. postojanje, uvijek podrazumijeva i neki odredeni na¢in njegovoga
pojavljivanja. Jo$ od Kantove kritike iskustva, ljudskoga djelovanja i odnosa uma prema
njemu jasno je i poznato da se ono $to jeste na neki nacin javlja, a ono $to se javlja
samo je privid, sjena ili pojava (schein) onog $to jeste, ali i da ono $to na takav nacin
jeste, tj. $to se javlja u iskustvu, nije jo$ spoznato i da to nece biti sve dok ga nas um
ne obuhvati nekom od svojih spoznajnih mo¢i i dok ono ne postane dio umstveno
artikulirane cjeline. Ono $to postoji postaje poznato i biva predmet i sadrzaj ljudskog
znanja samo tako da nam se javlja u nekom odnosu, a predmet spoznaje postaje samo
onda kada ga na$ um postavi u red stvari koje su za njega dio jednog uredenog svijeta,
kada tek bica sti¢u i zadobivaju smisao i znacenje koje proizlazi iz strukture i na¢ina
postojanja same te umnosti ili logi¢nosti. Da u nama ne postoji taj red i da on nije
potekao iz istog izvora iz kojeg je potekao red stvari u svijetu, mi ne bismo mogli
imati umnu spoznaju svijeta. Tek kada se poveze onaj red stvari koji postoji u svijetu
bivstvovanja uop¢e i u nasem ljudskom svijetu, tek tada o njima uopée moze nesto

umno da se zna i iskaze.
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Mnogi ljudi se bave naukom, a da nikada sebi ne postave ovakva pitanja, nego
uzimaju ono $to se javlja kao da jeste samo po sebi ve¢ umno i da tako i iz tog svojstva
biva predmet i sadrzaj nauke, ne pitajuéi se o tome sta se to uopée kroz odredeni konspekt
nauke i nauc¢nosti javlja za nas, odnosno postoji li i u ¢emu se sastoji razlika u onome
$to je spoznato u odnosu na i ono $to postoji kao ¢ista datost nasem iskustvu. Kant je,
kako je poznato, tu razliku fiksirao kao postojanje stvari o sebi i stvari za nas, noumena
i fenomena, onoga $to postoji za sebe i bez bilo kakve nase evidencije i onoga $to je
nama dato kroz one mo¢i kojima raspolazemo kako bismo mogli uociti ili proizvesti neki
red u nacinu bivanja i pojavljivanja onoga sto jeste. Istina, nauka se moze izucavati i
na taj nacin, tj. da se ne postavljaju takva pitanja i da se samo prati njeno djelovanje
u aktuelnom kontekstu, da se imaju u vidu samo njeni rezultati, gotove definicije predmeta
i metoda njenog rada, a to znaci da o tome $ta je neka nauka mi spoznajemo na nadin
da pratimo njen aktualni rad, njeno djelovanje i da onda naknadno dolazimo do
zakljucka o tome $ta se zapravo zbiva kada djeluje nauka i kad se vr$i na¢ni rad, kada
imamo nekakav rezultat iz kojega onda izvodimo i pojam o smislu nauke. Mogudée je
i da se sudjeluje u takvom obliku rada na neki konkretni na¢in, u nekoj od brojnih
funkcija koje se u okviru nau¢nog rada javljaju i da se tako sti¢e odredeno iskustvo u
oblasti date nauke. Mogude je i da se na toj osnovi po¢ne razumijevati njen smisao,
ali takav nacin ulazenja u nauku je spor i vezan za njena aktuelna stanja, zbog cega
on ne omogucava i ne osigurava da se uporedo sa sticanjem iskustva u radu na nauci
sti¢e i pouzdano kriticko i analiticko saznanje o samoj nauci, a tada se dogada da se
ona u ¢jelini sagleda naknadno. Umjesto prethodno razvijenog cjelovitoga pogleda na
predmet, u takvom slucaju se do temeljnijih spoznaja o njemu dolazi sasvim naknadno,
sto znadi da se o tako nastaloj nauci filozofira, da se ona tumacdi iz njenih datosti koje
su parcijalne i slu¢ajne, a nisu nastale iz prethodno sigurno utvrdenih pretpostavki.
Tada se sam nau¢ni rad odvija putem rutine i bez sigurnosti i povjerenja u osnovni
koncept i uvjerenja da je dati put onaj koji odgovara samoj biti nauke. Upravo taj

nedostatak nau¢ne prakse i njena nesposobnost da iskaze smislenost odvijanja svog rada,
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izuzimajudi pragmati¢ni rezultat za kojeg nikada ne zna kuda ¢e je odvesti, uzrok je
da sve pozitivne nauke, ili one nauke koje polaze od identifikacije neke predmetnosti kao
unaprijed date realnosti, pokazuju teznju da stvaraju neku vrstu filozofije o sebi, da
razvijaju naknadnu svijest ili ideju o sebi, da proizvode odredene teorije koje dokazuju
nuznost i opéenitost vazenja njihovih spoznaja. A to dokazuje upravo ono sto smo
naprijed kazali, tj. da se o nauci moze filozofirati i da svaka nauka pokazuje ¢ak i
potrebu za stvaranjem filozofske teorije o sebi i o prirodi svoga predmeta, u smislu
njenog utemeljenja i smjestanja u cjelinu nauke kao nacina ljudskog odnosa prema
svijetu. To je moguce ¢initi i u vidu nastojanja za postizanje nekog naknadnog
osmisljavanja i razumijevanja njenog rada, kao i da se u okviru modernog nau¢nog
misljenja mogu sresti oba ova nadina misljenja o nauci. Naravno, nije jednako misliti
o ne¢emu nesto unaprijed, bududi da takvo misljenje odreduje i usmjerava put nastanka
i razvoja odredene specifi¢ne vrste spoznaje, kao i da se takav nacin prethodnog
misljenja u odnosu na naknadno misljenje bitno razlikuje po tome sto se prethodno
misljenje potvrduje u nauci, ili se ono mora odbacivati, ali ono naknadno misljenje
je uvijek koherentno, jer se bavi ve¢ dobivenim rezultatom definicije predmeta; ono
ne moze dovoditi u pitanje ve¢ dobiveni rezultat svog djelovanja. To objasnjava zbog
ega se ponekad dogada da neki rezultat nau¢nih istrazivanja ne izaziva samo promjenu
sadrzaja definicije njenoga predmeta nego i same nauke kao takve, ona postaje
druga nauka. Misljenje koje tek trazi smisao u onome $to je ucinilo unutar kretanja
sopstvene rutine koja se naziva nauc¢na praksa sasvim je drugacije od onog koje je
utemeljilo odredenu nau¢nu praksu i proizvelo nau¢nu rutinu. Ako najvedi broj ljudi
u nauku ulazi upravo na takav naéin, tj. da nastoji prethodnim misaonim radom do¢i
do nekih u tome momentu utvrdenih i verificiranih moguénosti da definira odredenu
prirodu i na¢in njenoga bivanja, stvoriti temeljne pojmove koji takvu pojavnost definiraju

i tako stvaraju nauku, a ne dolaziti do takvih pojmova tako da slijede misljenja i
postupke onog istrazivackog iskustva i rutine koja im se javlja kao jedina datost, ako

ne razumijevaju nauku tek iz naknadnog uvida i ve¢ dogodenog, ako se ne oslanjaju
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samo na njenu historiju, nego kada dolaze do razvijanja odredenoga koncepta i otkrivaju
uzajamnost koncepta predmeta nauke i metodskih nacela nau¢ne prakse, oni na
takvoj osnovi mogu dospijevati do odredenog sigurno utvrdenog rezultata i razvijanja
obrazlozenoga koncepta predmeta i na njemu osnovane nauke. Takav nacin utemeljenja
nauke, kada je prethodno misljenje o njenom predmetu sposobno da sasvim jasno
utemelji i pojmovno artikulira sve aspekte uvjetovanosti odredene nauke i njenih
metoda rada, omogucava nam da imamo opravdanu nadu u rezultate tako utemeljene
nauke. Tada nam nauka moze davati rezultate koji ¢e biti dio skladne koncepcije cjeline
onog iz Cega sve postojece proizlazi.

Stoga je za dublje ulaZenje u nauku i osamostaljivanje u radu unutar njenih zakona
i metoda nuzno da se nauka sagleda iz onih ideja i na¢ina misljenja o bitku uopée
koje su u njenoj osnovi, dakle, da je se sagleda iz korijena, a korijen svake predmetnosti
za nas je ona pedmetnost koja ima opée karakteristike, ono $to ne pripada ni jednom
pojedinacnom, ali je osnova svakog bi¢a u njegovom sticanju svojstva da jeste i da je
upravo tako kako jeste. Taj bitak je ono $to svemu daje da jeste i to da biva upravo
onako kako jeste. Naime, kao temeljna pretpostavka svakog saznanja moze se uzeti stav
da nesto uopce i na nuzan nadin postoji, ili kako je to ve¢ prije dvije stotine godina
rekao njemacki filozof Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: “Izvjesno je da Nesto
jeste, a ne da jeste Nista“. Ako bismo uzeli kao opravdan stav da nista jeste bilo bi to
protivrje¢no temeljnom nacdelu misljenja, tj. zakonu identiteta i neprotivrje¢nosti koji
je u temeljima svake vrste izvjesnosti, dakle bilo bi suprotno logici postojanja uopée.
Ali stav da nesto svakako jeste, a ne da ni$ta nuzno nije, predstavlja osnovu i izvor svega
u smislu da ono $to jeste omogucuje i da mi koji mislimo takoder jesmo i da nam se
sve §to jeste otvara, da se pokazuje i da to ¢ini na nadin da stvara bica koja postoje i
nama se pojavljaju u iskustvu i da nas susrecu, kao i da mi sami spadamo u takva bi¢a
koja su u stalnom susretanju i medusobnom otvaranju jednog za drugog. Dakle, korijen
svake nauke su ideje o tome postojeéem iz kojih ona izvire, a to su one ideje koje su

ljudskom misljenju ukazale da postoji neko specifiéno polje stvarnosti i pojavnosti, da
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postoje specifiéni nacini bivanja i da postoje posebna bica i na¢ini nihovoga postojanja,
neka bica i na¢ini postojanja koje znamo i o kojima imamo svijest, ali i ona koja jo$
nijedna od nauka koje postoje nije obuhvatila u njihovoj specifi¢noj realnosti. Zbog
toga mi moramo stvoriti nauku koja ¢e nam omoguditi da razumijemo i ono $to je
izvan polja nase spoznaje i nauke koju upravo mi ljudi stvaramo nasim misljenjem i
uspostavljamo je tako da joj polazemo temelj koji ¢ini ideja o njoj.

Ovakvim nacinom, tj. izdvajanjem polja bivanja i konstitucijom nacina njegove
spoznaje, nastaje nauka koja se razvija od formulacije i razvoja prvoga koncepta same
nauke koja se u nasem sluc¢aju naziva sociologija. Tako se i prouc¢avanje sociologije
kao nauke, u smislu kritickoga pristupa njenom sadrzaju i zadatku, moze, ili bolje
re¢i mora, zapocinjati sagledavanjem njenih korijena, razumijevanjem nacina kako su
bivanje, u okviru kojeg se uspostavlja njen predmet, a time i ona sama, diferencirani
iz onog skupa znanja i spoznatih nacina postojanja onog $to jeste a $to je jo§ u mraku
neznanja ili neprecizno definiranog znanja, koja su bila osnova za njeno diferenciranje
i izdvajanje iz kruga dotadasnjih nacina spoznaje i nacina ustanovljavanja onoga $to
postoji upravo kao takvo. Taj prethodni intelektualni rad mora utvrditi da li uopée
postoji jedan nacin bivanja onoga sto jeste u sferi ljudskog bivanja sto je posebno,
onoga $to nam se pojavljuje kao specifi¢ni na¢in ljudskog bivanja i ona forma u kojoj
se taj nacin bivanja najbolje ispoljava, a to je da li postoji ljudsko drustvo kao zaseban
nacin postojanja i ispoljavanja bitka covjeka i da se to $to na takav nadin postoji razlikuje
od svih drugih nacina ljudskog postojanja, a $to otvara pitanje o tome $ta je to Sto na
takav nacin postoji $to postaje predmet te nauke koja se naziva sociologija. To prvo i
inicijalno pitanje i misljenje o njemu, a koje je nuzna pretpostavka nastajanja svake
nauke pa i sociologije, nije nista drugo nego nastojanje da se osvijetli ontoloska osnova
postojanja posebne vrste bivanja u svijetu uopée koje se naziva ljudsko drustvo, a da
se zatim istrazuju svi raznoliki nacini i vidovi njegovoga postojanja koje mi u svom
iskustvu i zivotu susre¢emo i da se istrazuje logika njegovoga postojanja i razvoja. To

onda znaci da mi moramo prvo izvrsiti analizu i pokusati na¢i odgovor na pitanje kako

39



40 ¢ GLASNIK BANU - BO§NJA(V:I<A AKADEMIJA NAUKA | UMJETNOSTI / BOSNIAK ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS - '\/MMXV

se ono $to ¢ini bit toga drustva pojavljuje, u kojim se pojavama manifestira njegovo
postojanje, tj. moramo fenomenoloski identificirati, razumjeti i analizirati taj osobeni,
samo ljudima pripadajudi, nacin pojavljivanja i bivanja koje nazivamo drustveni nacin
postojanja i op¢enja medu ljudima. To ujedno znaci da moramo utvrditi $ta je to Sto
se krije pod mnostvom fenomena koje mozemo odrediti kao nacine ljudskoga postojanja
a Sto sadinjava specificno polje koje nazivamo drustvenost ljudskoga postojanja. To je
zapravo trazenje odgovora na pitanje Sta su i kakvi su predmetno shvaéeni socioloski
objekti koje istrazuje sociologija, sta je istina takvih objekata, kako se epistemoloski
razumijevaju i metodoloski zahvataju ti oblici postojanja, tj. predmeti socioloske
nauke. A to zna¢i da moramo nadi nacin da se priblizimo odgovoru na pitanje kako
je doslo do diferenciranja i definiranja jednog specificnoga predmeta, opisa njegove
fenomenologije i utvrdivanja nacina njegovoga bivanja ili njegove ontologije, kako je
i na ¢emu je tako osnovana nauka, tj. sociologija, proizvela i razvila svoje metode
istrazivanja pojava koje smatra pojavama upravo tog specifi¢cnog nacina ljudskoga
bivanja i kako je sama sebe u potpunosti definirala kao nauku u okviru onog $to
nazivamo svijet nauke u ¢jelini. Mi time samo nastojimo osvijetliti put koji nam
omogucava da utemeljimo onaj dio nauke o ¢ovjeku koji proucava ontoloske osnove
¢ovjekovog svijeta koji se razlikuje i po nadinu postojanja i po zakonima koji u njemu
vladaju od svakog drugog nacina postojanja svijeta i posebno od onog prirodnog
svijeta, tj. onog u kojem ne egzistira ljudski um i ne djeluje njegova stvaralacka snaga.
I da na toj osnovi razvijemo metode istrazivanja svih oblika, sadrzaja i na¢ina kako su
ljudi medusobno povezani u svom postojanju i djelovanju koje ima za cilj ostvarivanje
njihove egzistencije i kad djeluju kao ¢jelina, tj. kao drustvo, ali i u aspektu pojedinacne
ljudske egzistencije i na¢ina odnosenja kao onog oblika postojanja koji se sastoji u
mnogostrukim vezama i zakonima ispoljavanja toga postojanja u cjelini, $to ¢ini sadrzaj

i definira forme ljudskoga drustva.
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Sociologija kao nauka ima jednake izvore i temelje kao i svaka druga nauka

U vezi sa problemom koji smo definirali kao nuznost da se svaka nauka prethodno
utemelji na sigurnim pretpostavkama koje svoju sigurnost crpe iz logic¢ke koherencije
njihove izvedbe, a koje obuhvataju jasnu definiciju njenoga predmeta i garantiraju
adekvatnost metoda istrazivanja toga predmeta, namjeravam se pozabaviti pitanjem o
izvorima nauke uopée i posebno takve jedne nauke kakva je sociologija. To znaci da
se detaljnije pozabavim pitanjem o njenom nastanku i problemima vezanim za razloge
koji su doveli do toga da jedna takva nauka uopce nastane i da nastane tako kasno

u odnosu na mnoge druge nauke, ¢ak i one koje se ne bave problemima tako bliskim
¢ovjeku, kao $to su problemi njegovoga drustvenog statusa i odnosa. Zatim da
osvijetlim njeno predmetno-metodolosko i teorijsko utemeljenje kao zasebne nauke
koja se naziva nauka o drus$tvu ili sociologija. Zapravo, namjera mi je da odgovorim
na pitanje o tome odakle, iz kojih ljudskih potreba potjece i sa kakvim obrazlozenjima
biva utemeljena, kako nastaje i na ¢emu se zasnivata nauka, kao i sta joj je cilj. Dakle,
zelim odgovoriti na pitanje zasto je nuzna i kako je moguéa jedna nauka koja se
naziva sociologija, odnosno kako samo drustvo kao biée treba da se otvori, da ono $to
je njegova sadrzina postane transparentno, dakle, $ta drustvo treba da dozivi, pa da
dru$tveni odnosi izmedu ljudi postanu predmet nau¢nog istrazivanja. Nase pitanje se
moze definirati i kao provodenje analize strukture i nacina postojanja onog $to se naziva
ljudsko drustvo, a $to ga ¢ini otvorenim, ili $to ga otvara nau¢nom istrazivanju, kako
bi se o njemu saznalo ono $to je za njega bitno. Skrivenost onog $to ¢ini drustvenu
vezu izmedu ljudi mora biti razotkrivena kako bi ono $to odrzava tu povezanost postalo
transparentno i otvoreno za nau¢ni um. Naime, kada se uzme u obzir ¢injenica da
ljudi drustveno Zive stolje¢ima prije nego $to im ta veza postane na neki nacin otvorena
za racionalnu prosudbu i spoznaju, to ukazuje na skrivenost biti drustvenosti, ali i
potrebu i nuznost da se u samom drustvu moraju dogoditi neke promjene, kako bi

istina o njemu bila razotkrivena i tako dostupna nasem misljenju.
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Sadrzaj prethodnog izlaganja imao je za cilj da nade odgovor na pitanje kako se
i na ¢emu se utemeljuje sociologija kao nauka, tj. $ta je ono $to je nuzno da se dogodi

da bi bitak odredenog nacina bivanja postao otvoren za nau¢nu spoznaju i tako postao

\\Nt""‘" s

redmet nauke, ored cinjenice da seiotom redmetu, kao 10 svakom dl'll om
J g
f,\w* .. . ..

predmetu koji se pojavljuje u polju nasega postojanja, mogu nastati i neke druge vrste
spoznajeza koje znamo da nisu konstituirane kao nau¢ne. U nastavku ovog razmatranja
imam namjeru baviti se uvjetima izbora i nac¢ina definiranja predmeta jedne novije
nauke koja je nazvana sociologija i identifikacije prirode njene predmetnosti za koju

se pretpostavlja da je signirana ve¢ u svome imenu. Najzad, i ako mi prethodna izlaganja

budu dala za to mogué¢nost, imam namjeru pozabaviti se analizom posljedica tako

utvrdene definicije sociologije i koncepta predmetnosti koju ona svojim pojmom
obuhvata, $to uvjetuje nacin rada u oblasti nauke koja samim ¢inom svoje konstitucije
i svojim nazivom pretpostavlja da, u smislu jednog opéega poimanja, zna $ta je njen
predmet. A, ako zna $ta je njen predmet, onda se ona moze mnogo odredenije baviti
definicijom pretpostavki pod kojima vrsi izbor metoda svoga rada uopée i posebno
metoda istrazivanja tako odredenoga predmeta. Razmatrat ¢u nacin kako koncept
samoga predmeta uvjetuje i prirodu metoda njegovog istrazivanja. To znaci da se mi
bavimo predmetom za koji jo$ nema nikakvog sigurnog empirijskoga dokaza ve¢ on
pociva na moguénosti da pojam o njemu formiramo isklju¢ivo na pretpojmu toga
predmeta dobivenom iz obi¢ne svijesti nastale iz iskustva, od kojeg polazimo u njegovoj
definiciji i kako odgovor na pitanje o tome $ta je to za $to se moze sigurno tvrditi
da predstavlja predmet nauke koja se naziva sociologija i u ¢emu se sastoji njegova
ontoloska osnova i fenomenoloski izraz njegovog osobenog nadina postojanja, odreduje
samu tu nauku. To, ukupno uzevsi, znaci da nas u ovom slucaju prije svega interesira
pitanje o porijeklu ili iskonu i bitku drustvenoga bic¢a kojem i sami pripadamo i
o na¢inima kako ono postoji, $to odreduje nauku u pogledu, kako ta¢ne definicije
njenoga predmeta, tako i jasnog i preciznog odredivanja pretpostavki izbora

metoda kojima ¢ée se ona sluZiti u izu¢avanju toga predmeta. Dakle, bavit ¢emo
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se fenomenologijom drustvenoga bi¢a kao prvom pretpostavkom utvrdivanja nacina
njegovoga postojanja, a time i njegovoga bitka, tj. fenomenima ljudskoga drustva kao
na¢inima postojanja Covjeka.

Polazimo od shvatanja da nam takva fenomenologija, tj. definicija nac¢ina
pojavljivanja drustvenosti ljudskih bi¢a, moze omogu¢iti uvid i u nadin njenoga bivanja
i otvoriti nam dostupnost predmeta nase nauke i tako odrediti izbor i definiciju metoda
njegovog istrazivanja. Pri tome moram spomenuti da se u tom kontekstu javljaju dva
razli¢ita nadina i dva aspekta i predmeta sociologije i metoda njenog istrazivanja.
Pitanje na koje zelimo na¢i odgovor ¢ée biti koji to koncept i kakva definicija predmeta
sociologije omogucuje da se ona kao nauka odredi kao egzaktno istrazivanje, u smislu
pojma egzaktnosti kakav je razvijen u modernoj naucii kako se sociologija razvila tokom
20. vijeka, s jedne strane. A s druge strane, nase pitanje se jednako koncentrira i na
trazenje odgovora o tome koji to koncept predmeta nauke zahtijeva da se ostane kod onog
metoda istrazivanja u ¢ijoj osnovi lezi ljudski jezik kao mjesto u kojem je polozeno
sabrano iskustvo i znanje éovjekovo, a §to nam na siguran nacin omogucava i otvara
pristup predmetu istrazivanja koji se realizira preko jezickog nacina njegovog analizi-
ranja i definiranja. To znaci da se fokusiramo na teorijski koncept socioloskog nadina
misljenja, jer je on bitan i nuzno prethodi svakoj moguéoj empiriji, bududi da je ve¢
odavno poznato da mi vidimo ono o ¢emu mozemo misliti, a ne obratno, da mislimo
o onome $to mozemo vidjeti. Tu istinu o nau¢noj spoznaji potvrdila je savremena
nauka. Postojanje ideje o nekom predmetu je jedan od bitnih uvjeta da se on pojavi
u horizontu nase spoznajne moéi. U tom kontekstu ¢e biti govora o dva osnovna nacina
koncipiranja zakonitosti u bilo kojem mediju koji je predmet naseg istrazivanja. Nasom
spoznajom i ukupnim rezultatom naseg nau¢nog misljenja dominiraju dva osnovna
nacina njegovog utemeljenja. To je onaj nacin nau¢nog misljenja koji se oslanja na
matematicki, s jedne, i jezi¢ki nacin utemeljenja misljenja i metodologije istrazivanja i
odnosa prema predmetu koji istrazujemo, s druge strane. Ista ta dva nacina utemeljenja su

u osnovi nastanka i sociologije nauke, koja je ovom prilikom predmet naseg zanimanja.
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ON FOUNDATION OF SOCIAL SCIENCES IN GENERAL AND
SOCIOLOGY IN PARTICULAR

Summary: In the text that we publish here, which as a whole is entitled ,,About the
establishment of the social sciences in general and sociology in particular “, the author
discusses and presents assumptions of building a science about the particular way of
human life and assumptions of the answer to the question how to establish a science
that has no basis for direct experience of its case, i.e. sociability as a human characteristic,
but its existence must be proved and defined on the basis of logical evidence and so to
determine that a science of such a case is possible and even necessary, and that there
is a specific subject that is explored by this science and what research methods that
science must use to be able to explore its subject. In this context, the author points

to the crucial significance of logical and ontological evidence for the existence of a
specific reality that is called a social being, man or sociability as a special way of life of
the human population, and then displays the phenomenology of its appearance, the
way the phenomenon of social life is available to us, pointing to the ways in which a
being of socialization occurs and from which the phenomenon of the human way of
being arises and appears as available to us a phenomenon or phenomena and how the
appearance of being a social impact on our research the subject of science.
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