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KNJIZEVNA UMJETNOST
Stvaralac

ﬁesl{onaénim se ¢ini broj pitanja vezanih za su$tinu knjiZzevne umjetnosti ako se, vodeni
‘ ' bilo kakvom idejom, idejom, upustimo u avanturu preko koje bismo Zeljeli dati iole
indikativan odgovor. Beskona¢nim se ¢ini i broj globalno znanih historicara, teoreticara,
esteticara i drugih proucavalaca i istrazivaca koji su ponudili ili nude ako ne definitivne, a

onda makar polazne smjernice u tome pravcu.

Krenimo najprije od pretpostavke da je knjizevnost vrsta umjetnosti, barem u inicijalnoj
procjeni toga fenomena. Postavimo konkretnije pitanje: je li knjizevno djelo iskljucivo
umjetnost ili se moze posmatrati i u sklopu naué¢nih relacija i modela izvanknjizevnih
prostora? Ovdje navodim bizaran podatak da sam kao profesor studentima prve godine
studija knjizevnosti i jezika obi¢no postavljao naoko provokativno pitanje: je li knjizevnost
umjetnost, ili je, pak, nauka? S ¢udenjem bih propratio odgovor vecine da je rije¢ o nauci,
pa sam ve¢ na pocetku bivao razo¢aran ¢injenicom da su taj studij upisali pogresni polaznici.
Pa ipak, nakon ¢estih pokusaja da proniknem u to gotovo unisono misljenje, dosao sam i
do zakljucka da u tome ima necega zavodljivog. Naravno, studenti nisu iskustveno ponudili
pogresan odgovor, ali se ¢ini kao da u smjelijoj postavci ima necega $to im je dalo odredenog
povoda za takvo misljenje. Naime, knjizevnost, za razliku od ve¢ine drugih umjetnosti, zaista
ima gotovo neposrednog dodira s mnogim drustvenim i prirodnim naukama. Je li to zato
$to se ta umjetnost ostvaruje jezikom kao, kako se obi¢no kaze, pogledom na Zivot i Zivotnu
stvarnost, odnosno da je sadrzaj knjizevnog djela organski povezan sa zivotnim iskustvom
i istinama o ljudskom zivotu? Dovoljno je, ovom prilikom, pripomenuti nau¢nu pozadinu
proza Dostojevskog, Tolstoja, Balzaca, Prousta, Camusa i brojnih stvaralaca ¢ije je knjizevno
djelo, u sveukupnosti njegovih gotovo beskrajnih relacija, u dijalektickom dosluhu s brojnim

naukama — od filozofije, povijesti i sociologije do biologije, psihologije ili medicine.
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Uglavnom, valjalo bi te pojave povezati s fenomenom koji nam rjecito govori o
tome da je knjizevnost kao umjetnost bliska obi¢nom ¢ovjeku, pa se i sama akomodirala
u toj patoloskoj sferi brojnim vidovima i bizarnim vrstama koje zadovoljavaju apetite tzv.
»ljubitelja knjizevnosti“. Kako, inace, protumaciti globalnu afirmaciju ,lahke® literature
za zabavu i zadovoljenje ,estetskih® potreba, reklo bi se, prosje¢nog citaoca, onoga koji za
godisnjeg odmora nosi sa sobom ,ljubavne romane“? Taj najées¢e #rivijalni sadrzaj, tj.
vrsta ,komunikacijskog konteksta“, prati i trivijalna scena ¢itaca na plazi ili nekom drugom
ladanjskom ambijentu. Doslo se do spoznaje da je ta manija oslobodila anonimne mase od
brojnih, pretezno psihickih, socijalnih, politi¢kih, ili kulturoloskih frustracija. Spoznalo
se da ta publika nije ,socijalno homogena®, ve¢ se nedvojbeno radi i o intelektualno
sarolikim zahtjevima. Tako su, prema tome, obrazovne razlike uspostavile prividni red,
ali ne treba smetnuti s uma da je ostala sustina zabavne i poué¢ne proze koja se kod raznih
autora definira kao ,jednodnevna®, ,pomodna“, ,zabavna®, ,opustajuéa®, stivo koje ,ubija

dokolicu®, ,sprecava dosadu® — najéesée kao obol zivotnom nezadovoljstvu.

Historija knjizevnosti je detektirala njen zabavni karakter, posebno njeno recepcijsko
zalede s kraja 18. stoljeca. Tako se potvrdilo da je pomodnost toga doba odgojila knjizevnu
potro$nju romana kao komercijalnog proizvoda. Fakti iz toga doba ukazuju na tzv. ,pomamu®
za ,divljim, narkotiziranim ¢itanjem®, posebno Zenske publike. Ne treba ni govoriti da je
sadrzajni milje te razbibrizne literature pretezno eroticko-ljubavnog karaktera, uglavnom s
ocekivanim hepiendom (happy end). Ali ne treba zanemariti ni tugaljive sadrzaje , tragi¢ne®,
neostvarene ljubavne srece usljed zivotno pogubnih okolnosti, poput smrti ili kakve druge
nesrece voljenog bica. Posebno su zensku publiku iritirali tzv. ,suza-romani, praéeni bolnim
uzdasima i nemjerljivom Zalo$¢u. Trivijalna proza (Unterbaltungsliteratur) nasla je zavidno
mjesto i u kulturi interesa Covjeka s pocetka 19. vijeka kad knjizevna pouka ustupa mjesto

osje¢anju plemenitosti i dobroti ljudskog srca.

Kao vrsta zanrovske knjizevnosti, trivijalna knjizevnost, prema nekim autorima, spada
u red kica ili Sunda, ali kod vecine drugih ta se literatura ne smatra tako prizemnom, niti
tako naivnom. Kao obol potrosackoj psihologiji, trivijalna knjizevnost zasluzuje ozbiljniji

tretman — ne toliko s estetskog koliko s psiholosko-drustvenog aspekta. Pitanja sto ih veé
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dugi niz godina pred teoreti¢are postavlja sustinska opstojnost trivijalne knjiZzevnosti nisu ni

bespredmetna ni tako, kako se ¢ini, isprazna.

Podvuceno je da odredene i stanovito specifiéne drustvenopsiholoske, socijalnoegzi-
stencijalne okolnosti potro$nje trivijalne knjizevnosti vodi ka zakljucku kako taj knjizevni
surogat efikasno oslobada mase citalaca Sirom svijeta. U tome pogledu, trivijalnu knjizevnu
pojavnost nije zgorega tretirati i kao terapijsku varijantu koja, ¢ini se, stanovito oslobada
od frustracija $to ih nase doba prireduje ,novom ¢ovjeku® ubacenom u Zrvanj ,novoga
doba“. U tome pogledu, novovjeka knjizevna kritika svoj pogled s ,ki¢-knjizevnosti i
»ki¢-covjeka“ donekle pomice prema posebnoj vrsti razumijevanja, pa vidno amortizira
otvoreni prijezir nazvavsi je ,,zabavnom knjizevnos¢u®. Ta se preinaka u dotadasnjem stavu
prema trivijalnom knjizevnom otpatku pocinje odvijati krajem 18. vijeka kad se masovno
proizvodi roman tendencije (nouvelle), a knjizevna historija registrira ekspanziju gotovo

fabricke proizvodnje toga knjizevnog zanra.

Pomenimo, ovom prilikom, uobicajenu navadu da se mladi u tinejdzerskom dobu ¢esto
ogledaju kao pjesnici. Ta prolazna manija uglavnom je povezana s prvim ljubavnim zanosima
i razocarenjima kad se pisu ,pjesme” u dnevnike i spomenare. Kod starijih to moze potrajati
i dulje i ne uvijek tako bezazleno, posebno kad je rije¢ o neshvatljivom ubjedenju da se
treba afirmirati kao knjizevni stvaralac. Bezbroj je podanika te manije, ¢ak i onih koji svojim
skribentizmom polucuju odredenu afirmaciju jer im ponekad uspijeva i objaviti, gotovo u

pravilu, literarne surogate.

Kako posmatratiivrednovati knjizevnost kao umjetnost (u uzem smislu togaznacenja),
odnosno kako se ta stvaralacka djelatnost akomodira u svijetu estetskog i stvaralackog? Kod
Solara (Zeorija proze*') stoji da se ,razlikovanje izmedu umjetnicke i neumjetnicke proze
razvija tek na osnovi razlikovanja umjetnicke i neumjetnicke knjizevnosti“, te se tako
namece tvrdnja da je pozadina te postavke u razlikovanju nauéne i umjetnicke proze.

Ali, on se zalaze za misao da poetika umjetnicke proze ne posjeduje kontinuiranu tradiciju.

¢1 Milivoj Solar, Teorija proze, Zagreb, SNL, 1989. (Filoloski priru¢nici)
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Ona s umjetni¢kim atributom zazivljuje tek s jednim novovjekim pojmom koji uspostavlja
sestetiku® kao roditelja proznih i stihovanih djela u zajednicku porodicu umjetnickih
tvorevina $to obitavaju u subjektivistickom poimanju stvaralastva, crpeéi porijeklo u
analogiji prema biblijskom udenju da Bog stvara svijet. Mozda je ipak takvo misljenje
proisteklo bas analoskom stazom prema ideji da je knjizevni umjetnik (kao i svaki drugi)
na neki nacin stvaralac. Time se stvorila i distanca izmedu dva fenomena. Bog je stvoritelj,
a blizak mu je po kreativnoj modi, koju nesumnjivo posjeduje, umjetnik koji biva stvaraocem.
Umjetnik je, misljenje je mnogih, od smrtnih ljudi najblizi Bogu. Primjera radi, nau¢nik
nije stvaralac, ve¢ istrazitelj i otkrivalac prirodnih i drustvenih zakonitosti. Ta opservacija
moze nam biti bliskom samo ukoliko smo u stanju formirati svijest o viSem poslanju
umjetnosti kao ¢ovjekove tvorevine koja korespondira i djeluje na liniji dvaju fenomena:
onoga koji stvara i onoga koji to stvaralastvo bezuslovno prihvata i razumije kao duhovno-
estetski produkt jedne viSe, univerzalne i vje¢ne istine koju nazivamo umjetni¢kom. Ali se
odmah namede pitanje na Sta ukazuje ta istina. Jedan od moguc¢ih odgovora jeste da bi ono
sto knjizevni umjetnik promovira kao nepatvorenu istinu uvijek bilo tako kad bi tako bilo.
Time dolazimo i do jednog ipak decidnijeg odgovora da je umjetnicko, napose knjizevno
djelo, rasadnik jedne svestrane i nesumnjive istine ,viSeg univerzalnog smisla“ iskazanog
estetskim mjerilom na ideji sadjejstva autora i konzumenta koji u ortastvu uspostavljaju

smisao i svrhu djela, a taj je smisao ,konstituens esteticke dimenzije®.

Tako knjizevni stvaralac svojim djelom percipira smisao onoga $to bi podrazumijevalo
i docaravalo tzv. ,pjesnicki svijet” koji je, bez dileme, i jedan ,drugi svijet, blizak covjeku i

njegovoj uzaludnoj potrazi za njim.

Posebno pitanje knjizevne umjetnosti zahtijeva niz odgovora vezanih za jezik koji,
prema mnogim misljenjima, bez rodovske razlike, gotovo uvijek prikazuje fiktivnu stvarnost.
Prikazom te fiktivne stvarnosti knjizevni stvaralac obrazuje razliku izmedu jezika proze i

drame, na jednoj, i jezika lirske knjizevnosti, na drugoj strani.
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Knjizevno djelo

ratimo se pitanju knjizevne umjetnosti, pa i njene svrhe. Mnogi autori iznimnu paznju

posveéuju tzv. ,prirodi knjizevnog djela®, ali pitanje njegove ,,prirode samo donekle
moze ustanoviti Sirinu i dubinu karaktera jezikom ostvarene umjetnosti. Usput, pitanje jezika
knjizevnog djela treba posebno razmatrati u tome kontekstu, narocito u tvrdnji da je knjizevnost

umjetnost ostvarena jezikom, ali da to ne znaci kako je knjizevnost jezi¢na umjetnost.

Sam pojam knjigevnost ima razlicita znacenja. Ponajprije, taj termin, prema mnogim
misljenjima, obuhvata sva pisana i usmena ostvarenja. Prema tome, pod knjizevnoséu ne
podrazumijevamo samo beletristiku, ve¢ i sva dokumentarna, pa i nau¢na ostvarenja. Naziv
je prihvacen kao ono $to je u znacenju latinizma litteratura (pismo, napisani tekst) u $to,
dakle, pored onoga $to se u uzem smislu smatra knjizevnoséu, spadaju sva Stampana djela iz
kulture jednog naroda, jedne epohe, ili ¢ovjecanstva — jednom rijedju, u okrilju civilizacije.
Taj termin odgovara i sadrzajima grade o nekom predmetu, drustvenom ili prirodnom
pitanju. Tako je uobi¢ajeno kazati da je rije¢ o ekonomskoj, socijalnoj, historijskoj, pedagoskoj,

ili pak nau¢noj literaturi.

U literaturu, prema tome, spada i knjiZzevnost u najuzem znacenju, ili tzv. beletristika,
odnosno lirski, epski i dramski rod i prijelazne vrste. Kao teorijski pojam, knjizevnost se jos

naziva i poezija.

Koje su nuzne pretpostavke da se jedno djelo nazove knjizevnim? Odmah recimo da
je to gotovo izliSno pitanje jer ne postoji indikativ kojim se na to pitanje bezgre$no moze
odgovoriti. Drugim rijeima, nema gotovog recepta koji upucuje moguceg autora da
primjenom bilo kakvog stvaralatkog $ablona ostvari ono $to nazivamo knjizevnim djelom.
Historija knjizevnosti, njene vrste, epohe, tendencije, mode, drustvene i sve druge Zivotne
prilike i neprilike podsje¢aju nas na uzaludnost pokusaja da proniknemo u stvaralacku bit
knjizevnosti, posebno beletristike. Plejade autora i njihovoh ostvarenja rjeéito potvrduju

¢injenicu da ne postoji magi¢na formula po kojoj se ovaplo¢uje knjizevno stvaranje.
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Uvazavajuéi pojam literarnosti, ruski formalisti su pokusavali medij literarizma prevesti
iz predmeta u kvalitet. Jakobsonon nau¢ni pristup knjizevnom djelu kvalificira argumentima
koji knjizevnost ¢ine knjizevnos¢u. Potrebno je mozda spomenuti ruskog formalistu Tynjanova
koji je ustvrdio da su osobine knjizevnosti podlozne promjenama, $to se donekle dodiruje s
misljenjem njegovog savremenika M. Bahtina, izri¢itog u tvrdnji da granice estetskih, odnosno
kulturalnih vrednovanja nisu kona¢ne niti apsolutne jer su u razli¢itim vremenima i same
razlidite. To znadi da je knjizevna umjetnost dijalekticki podlozna svojevrsnom dinamickom
nizu kao $to je, uostalom, i gotovo sve drugo u drustvenom Zivotu i $to je sasvim razumljivo
ako se uzme u obzir ¢injenica da se ,knjiZevni svijet” s aspekta stvaraoca mora shvatiti i
s aspekta njegovog vremena, aspekta politicke i drustvene ideologije, sociologije, ili ¢ak i
psihologije. Umjetnik je u datim Zivotnim okolnostima podlozan ukusima vremena u kojem
stvara, prema tome i ukusima svega drugog $to je imanentno tome vremenu, kao $to je uloga

spola, klase, narastaja, rase, klime, civilizacije — jednom rije¢ju, zivotnog ambijenta.

U punijem poimanju knjizevnog djela, ¢ini se, bilo bi svrhovito baciti pogled na
dva osnovna aspekta: stvaralacki i konzumni — aspekt autora i aspekt ¢itaoca. Je li rije¢ o
relacijama koje ih povezuju u kakav interes? Eto jo$ jedne zackoljice! Cini se da su ta dva
aspekta relativno suprotstavljeni, ponajprije bas razli¢itim interesima jer bi zajednicki interes
bio otvoreno izlisan. Ali, knjizevna historija je bremenita upravo bezbrojnim potvrdama
sadjejstva dviju interesnih strana. Autor-stvaralac ne moze (niti zeli) svoj projekat odvojiti
(otuditi) od konzumenta jer bi time utjecao na nipodastavanje osnovne svrhe zapocetog
posla, a to je potraga za svjedokom, pa i sauc¢esnikom, za onim bez koga se ne moze i bez

kojega bi sav trud, u krajnjem slu¢aju, bio donekle izlisan.

U ovom kontekstu, gotovo se rapidno namece kur’anski moto uzet kao lajtmotiv u
znamenitom romanu Dervis i smrt, Me$e Selimovica, kao stvaralacka misao-vodilja iz prostora
ekspozicije ispovijesti kad dervis Ahmed Nurudin zaziva svjedoke: mastionicu i pero, kao
i ono $to se perom pise, varljivi i nesigurni sumrak i no¢ koja svoje aktere ozivi, i mjesec
kad najedra, i zoru kad zarudi, i sudnji dan, i du$u koja sebe kori, vrijeme i njegov

pocetak i svrsetak svega — sa tragi¢nom spoznajom da je svaki covjek uvijek na gubitku.**

*2 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, “Svjetlost”, Sarajevo (Muslimanska knjizevnost XX vijeka), Knjiga XII, 1991.
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IESA SELIMOVIC
DERVIS I SMRT

BIGZ

Mesina svojevrsna potraga za svjedokom-univerzumom, blagoslovljenim svjedokom.
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A $ta je to nego svojevrsna potraga za svjedokom—univerzumom, pa zato i prve reCenice toga
romana valja shvatiti kao prijeku potrebu onoga koji ne odolijeva mo¢noj sili u sebi da se
vlastita muka podijeli s nekim ko nema konkretnog imena, ali koji je blagoslovljeni svjedok.
Ta stvaralacka indicija je mitolosko-mentalnog znacenja potrebe za sapatnikom, saucesnikom,
odanim ideoloskim dvojnikom-partnerom, za onim koji nije samo svjedok, ve¢ i ortak, indikator.
Na prvi pogled, taj svjedok je zapis koji # kukama slova treba posluziti nezaobilaznoj istini jer je
svjesno zapocet ¢in sudenja samome sebi u kojem je on i ispovjednik i sudija i svjedok i tuzeni.
Taj svjedok je univerzalnog karaktera. Protagonist ga markira pisanim intimatom, a u sustini je
sve posveceno onome koji ¢e to itati, ponajprije sebi samom. Tako se aktant u svom , igrokazu
iskaza“ smjelo preobrazava u sebe svjedoka-saucesnika, onoga koji pred licem pravde nalazi

olaksavaju¢u okolnost za sebe i za muku ,razgovora sa samim sobom®.

Protivnici misljenja o neophodnosti saradnika-svjedoka barataju, donekle se ¢ini,
neoborivim argumentom da je autorski intimat apsolutno nezavisan, autohton u svojoj
djelatnosti, te da ga je potrebno zasdtititi od vanjske presude, odnosno konzumentske
egzekucije. Rije¢ je o nesumnjivoj nezavisnosti i slobodi izbora, autohtonosti koja stiti
neoborivost i subjektivnost umjetnickog ¢ina. Zanimljivost tako izloZene dileme jeste, opet
se ¢ini, i u tome da su ta dva medija prividno suprotstavljeni, ali u svome korijenu interesno

nerazlucivi i nerazdvojivi.

U Teoriji knjizevnosti René Welleka i Austin Warrena*?, u poglavlju Priroda knjizevnosti
stoji da se priroda knjizevnosti najjasnije shvata ako se posmatra iz pozicije referencijalnosti,
te da u potrazi za zametkom (¢iste knjizevne umjetnosti valja posegnuti u bit tradicionalnih
rodova i zanrova, a to su epika, lirika i drama. Autori tvrde da se svi ti knjizevni rodovi
oslanjaju na ,svijet izmisljenog” i ,uobrazilje“, te da su sadrzaji jednog romana, pjesme ili
drame proizvod odredene stvaralacke imaginacije jer nisu dovoljno istiniti, posto nisu logicke
tvrdnje. Drugim rije¢ima, subjektivno ,ja“ je stvaralacki isforsirano, reklo bi se da se zasniva
na umjetnickoj slobodi koja, dodali bismo, korespondira s umjetni¢ckom istinom, a koja nije

usko faktografska. Ona je univerzalna i svevremenska. Autori smatraju da se lik u romanu

*3 René Wellek i Austin Warren, Teorija knjitevnosti, Treée izdanje, ,Nolit*, Beograd, 1985., str. 41 — 50.
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ili drami, jednako kao i lirski subjekt u pjesmi, razlikuju od stvarne, historijske licnosti ili
egzistencijalnog subjekta iz stvarnog Zivota jer se sastoje od autorovih recenica kojima su
opisane ili koje mu se stavljaju u usta. Oni, dakle, nemaju ,,ni proslosti ni buduénosti jer su

svevremeni i kao takvi neunistivi.

Wellek i Warren takoder smatraju da je ¢ak i realisticki roman kao isjecak iz Zivota®
realiziran prema umjetnickim zakonitostima i konvencijama. To isto vrijedi i za dramu koja
posjeduje scenski okvir u kojem se rukuje i prostorom i viemenom. Teoreticari ¢esto barataju
pojmom lika (li¢nosti) jer se on razuduje u gotovo bezbroj nadina i primjera prozne i dramske
knjizevnosti. U nacinu realistickog vodenja dijaloga u drami, na primjer, raspolazu izborom
njegovih ,sastavnih elemenata“, kao i u nadinu izlaska na pozornicu i njenog napustanja.
Ako bi se bilo $ta moglo prigovoriti tvrdnji da knjizevno djelo egzistira na autorovoj
imaginaciji, onda bi se znak pitanja mogao postaviti iza tvrdnje o neprikosnovenoj
stvaralackoj invenciji koja se ne mora posebno dokazivati, posto je pjesnicki jezik ionako
prozet slikovnos$éu. Ali izvjesna skepsa se javlja zbog tvrdnje da ,slikovnost nije bitna za
izmisljeni iskaz“, pa samim time ni za najve¢i dio knjizevnosti. Autori to miljenje potkrepljuju
opaskom da je veliki broj pjesama izvjesno beslikovan jer su ostvarene kao poezija iskaza.
Doduse, autorski dvojac se ograduje primjedbom da se konkretna slikovnost ne treba mijesati
s ¢ulnim i vizuelnim stvaranjem slika, primijetivsi kako ogroman broj velikih knjizevnih djela

ne izaziva ¢ulne slike, osim samo sporadi¢no i na mahove.

Wellek i Warren naglasavaju da su priroda i funkcija knjiZevnosti sadjejstvene, te
postavljaju pitanje jesu li se historijski ipak mijenjale. Odgovorivsi potvrdno, autori Zeorije
knjizevnosti navode kako je u dubokoj proslosti bilo razdoblja u kojima su filozofija, religija
i knjizevnost bili jednim stvaralackim predmetom, odnosno nisu se razlikovale svojom
prirodom i funkcijom, spominju¢i u tome kontekstu Eshila i Hesioda. Ali je ve¢ Platon

svjedodio o svadi izmedu filozofa i pjesnika.

Mozemo, ipak, ustanoviti kako se priroda i funkcija knjizevne umjetnosti u poredenju
s drugim ljudskim djelatnostima nisu u svojoj osnovi promijenile. Knjizevno djelo djelatno

funkcionira kao jedinstveni, nedjeljivi medij ,prijatnosti i ,korisnosti“. Knjizevni teoreticari
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napominju kako zadovoljstvo i prijatnost koje nudi knjizevnost nije tek puko i banalno
zivotno zadovoljstvo i puki osjecaj prijatnosti. To spada u kategoriju ,viseg zadovoljstva®
koje se razraslo u jednoj ,viSoj djelatnosti®, odnosno u kontemplaciji koja nije podlozna
prakti¢noj svrsi. Autori, pak, isticu da korisnost knjizevnosti predstavlja ozbiljnost koja i

moze pruziti zadovoljstvo.

Knjizevni teoreti¢ari se, nerijetko, bave jednom od osnovnih svrha knjizevnosti kao
umjetnosti, onim segmentom koji se razotkriva kao poezija — u Sirem smislu toga znacenja.
To je pitanje jedne ili viSe njenih mogu¢ih funkcija. Neki od njih isticu pluralizam interesa te
umjetnosti. Thomas Stearns Eliot je decidan kad u ¢uvenom eseju Svrha poezije i surha kritike
podvladi jednu od najznacajnijih osobina knjizevnosti isti¢u¢i njenu nesumnjivu raznovrsnost i
raznolikost vrsta, posebno u pojedinim knjizevnim epohama. Misljenjem kako bi poezija mogla
zauzeti primat nad filozofijom i religijom, potkrepljujudi vjeru da je ona oblik dubljih saznanja,
uporiste nalazi kod Aristotela koji je tvrdio da je poezija vise filozofska od historije jer se historija
bavi onim $to je bilo, a poezija onim $to bi moglo biti pod datim okolnostima. Navodi se
primjer kako drama Otelo ne poseze za univerzalnom kategorijom ljubomore kao opée pojave,
ve¢ je usredsredena na Otelovu ljubomoru kao specificnu, posebnu ljubomoru. To misljenje
korespondira s jednom od najposebnijih osobina knjizevne umjetnosti, kao $to je npr. tipologija
likova koja esencijalno otkriva tipa u pojedincu i pojedinca u tipu, pa teoreti¢ar naglasava kako
knjizevne tipologije potjecu jo$ od Horacija i njegovog ucenja o ,prili¢nosti®, nudeéi zbirku

tipova u rimskoj komediji, kao $to su npr. hvalisavac, tvrdica, ili rasipnik.

Razli¢itost naziva za pojam koji se odnosi na knjizevni lik s historijskog aspekta knjizevne
teorije podastire Vladimir Biti u svom Pojmovniku suvremene knjizevne teorije** nalazeéi da
je taj termin adekvatan znacenjima Sto ih poimamo kao ,karakter®, ,li¢cnost-osobnost®,
Jfigura®, ,junak®, shodno razlicitim perspektivama u kojima su se ti pojmovi oblikovali,
a $to je uglavnom povezano s knjizevnim rodovima i zanrovima. Dosadasnji teoreticari,
napominje Biti, vrlo su se obazrivo odnosili prema pitanju knjizevnih karaktera. Takoder

se naglasava kako se od naturalizma ¢ovjek vise ne dozivljava kao ,junak® zbivanja, pa ¢ak

*4 V]adimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb, Matica hrvatska, 1997., str. 205/2006.
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ni kao protagonist vlastite namjere. Lik sve viSe gubi unikatnu stabilnost i svojstvo posto se
»rastace u nakupinu proturjecnih teznji koje se samo labavo drze na okupu kakvim vlastitim
imenom®. Prema savremenom poimanju knjizevne problematike, likovi se doZivljavaju
pretezno ,iznutra“ preko svojih ubjedenja, misli ili osje¢anja, a ljudi pretezno ,izvana“ preko
gesta, pokreta, radnje ili grimase. Na toj postavci, teoreti¢ari imenuju brojne tipologije kao
npr. ,obli“ ,plitiki“, ,dinami¢ni®, ,duboki®, ,individualni®, ,realistiéni®, ili ¢ak ,plosni,
,povr$ni“, ,naivni®, ,stereotipni®, itd. Drugim rije¢ima, na taj se na¢in detektiraju psiholoske
kategorije. U modernoj teoriji proze prevazidena je mimeticka, a primat je uspostavljen prema
semiotickoj paradigmi teorije pripovijedanja. Strukturalisti su ubjedenja kako pripovijedni
sadrzaji polaze od sustine price, pa su i likovi tome apsolutno podlozni, odnosno zavise od
namijenjene uloge, stvarne funkcije koju dobivaju u prici. Strukturalisti u pocetku svoga
naukovanja protaziraju likove kao djelatnike-aktante, a Barthes usmjerava svoj pogled na
¢injenicu kako za pripovijest nisu imanentne fabula ili radnja, ve¢ Ime ili Lik. On je, na
izvjestan nacin, utjecao na to da moderna teorija, umjesto price, znakovitu paznju usmjerava

prema liku kao fundamentalnom uzroku i uzorku zamisljenog projekta.

Eliot, izmedu ostalih, postavlja pitanje je li npr. Hamlet tip. Sumirajuéi atribute
sto ih posjeduje taj znameniti lik, on konstatira njegovu bazi¢nu dusevnu osobinu, a to je
melanholija. Iz Hamletove melanholije, tvrdi on, razrasta se veéi broj tipova, pa se dolazi do
zakljucka kako svaki pojedinac predstavlja neograniceni zbir tipova jer je kao Zivotna datost
nesumnjivo unikatan, jedinstven, neponovljiv. A to naro¢ito zanima knjizevnog stvaraoca jer

nije motiviran plosnim, ve¢ univerzalnim pojavama iz ljudskog Zivota.

Kako bismo ilustrirali Eliotovu tvrdnju, uzet ¢emo dva primjera iz rane bosnjacke
proze, prvog bosanskohercegovackog romana Bez nade*®, autora Osman-Aziza i prvog
bosnjackog romana Zeleno busenje,*® Edhema Mulabdic¢a, odnosno primjere likova Alage

Hrle i Muharemage. Pogled na njihov Zivotni karakter, sudbinu i egzistencijalne silnice $to ih

*5 Osman-Aziz, Bez nade, Pripovijest iz mostarskoga Zivota, (Priredio Safet Sari¢), Bo$njacka knjizevnost u
100 knjiga, “Preporod”, Sarajevo, 2007, str. 41. — 292.

*6 Edhem Mulabdi¢, Zeleno busenje, Muslimanska knjizevnost XX vijeka, Knjiga 1, (Priredio Enes Durakovi¢).
“Svjetlost”, Sarajevo, 1991., str. 273.
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progone, sasvim potvrduje da se radi o tipovima, ali njihovo tipsko obiljezje u svakom slucaju
korespondira s Eliotovom tvrdnjom da je knjizevno kreirani lik nosliac neogranicenih tipova,
rekli bismo — jednog te istog. Ako je umjetnicka istina svevremenska, onda se samo postavlja

pitanje autorovog dosega te istine, drugim rije¢ima — stvaralacke kreacije.

U romanu Bez nade svojom prirodom, kao i ulogom koja mu je data, svojim Zivotnim
usudom s kojim se bezuspjesno hrve, susre¢emo se s Alagom Hrlom, nesretnikom koji ne
odolijeva tvrdokornom uvjerenju da je Zrtva nadosle i nametnute ,historijske nevolje” koja
je zadesila sve njegove sunarodnjake posto je Turska bezobzirno predala (i prodala) Bosnu,
prepustivsi Bo$njake na milost i nemilost ,kaurinu®. Po tome je Alaga Hrle nesumnjiva
tipoloska datost, onaj koji u sebi nosi sve nevolje $to ih proZivljavaju i svi njegovi sunarodnjaci.
Gotovo svi oni, ,glavom bez obzira®, iseljavaju, ostavljajuéi sve, misle¢i da ¢e ih ,braca turska®
objerucke prihvatiti i udomiti, nadoknaditi im sve izgubljeno. Svi oni su uvjereni da ¢e ih,
ostanu li na svome, tudin bezuslovno , pokauriti“. To misli i uvjeren je u to i Alaga, te se i on
sprema za povoljan trenutak da se i sam odluéi na taj korak. Kao i svi muslimani, ni Alaga
nimalo ne sumnja u neprijateljstvo tudina druge vjere, pa izgovara znamenitu recenicu:
Ne do mi Allab, da se ja s njima mijesam, izgovarajuéi tako nesumnjivo uvjerenje svih svojih
sunarodnjaka, ¢ime se potvrduje i njegova tipi¢nost — ocajnog tvrdokorca koji je zapao u
historijsko prokletstvo, u bolest kojoj lijeka ne vidi niti ga trazi. Medutim, taj Osman-Azizov
lik, bez obzira $to je isti kao i svi drugi koji se ne mire s datim okolnostima, bez obzira
$to je izrastao iz mentalno ukorijenjene sredine, bez obzira $to se naoko ne razlikuje ni od
jednog svog sunarodnika — predstavlja i onu pojavu koju protazira Eliot, a to je da kao tip
posjeduje i onu razli¢nost koja ga promovira kao obremenjenog covjeka obiljezenog veéim
brojem tipova, $to ga, nesumnjivo, ¢ini jedinstvenim, neponovljivim, drukdijim. Iako su
muslimani BiH dolaskom Austro-Ugarske slozni u misljenju da je Bosnu poklopio i porobio
neprijatelj, u autorskoj viziji Alaga je najeklatantniji primjer tvrdokorca koji je u sukobu i sa
samim sobom: sprema se na iseljenje, a o¢ekuje da ¢e ipak mozda tudinu ugledati leda; mjeri
i mjerka, ostavljajuéi vremenu da se Zivot ipak vrati u ustaljeni kolosijek, a znajuéi da je to
nemoguce, postaje planirani autsajder, srljajudi iz nesrece u nesrecu, iz poraza u poraz. Alaga
je tako Zrtva bez premca, iako je izvaden iz ,stvarnog zivota“ i izrastao iz sredine u kojoj se

naoko ne razlikuje od ostalih nevoljnika.
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Frapantnu sli¢nost tipoloskog nevoljnika susre¢emo i kod Mulabdi¢evog protagoniste
Muharemage. On je ostvaren kao karakter, kao tip s ulogom jer je otjelovljena datost svoga
vremena. Mrzi nauku i novotarije svake vrste i po tome je sli¢can mentalitetu svih tvrdokoraca
iz muslimanske sredine, podanika tradicije, ustaljenih odnosa i nemirenja s ,novim
vremenima“. Kao i gotovo svi drugi, prije zauzeca Maglaja i Bosne, Muharemaga se sa svojom
Celjadi sklanja na selo. Kao i mnos$tvo drugih, uvlaci se u ljusturu, u tvrdavu usamljenosti i
epohalne $utnje. I nakon potonjeg povratka u grad, on ostaje isti. Kao i ve¢ina sunarodnika,
usljed datih okolnosti, izabire samosvojan i poseban zivot, ali ipak drukiji i odvojen od zivota
drugih. Bez obzira $to je izrastao iz sredine koja misli isto kao i on, Muharemaga se svojstveno
izdize i uzdize besciljnom tvrdokornos¢u. Autor ga amnestira kao ¢ovjeka koji je Zrtva svoje
naravi i koji zbog toga ne moze niti zeli prihvatiti nove Zivotne okolnosti i po tome se kao
tip izdvaja od svih drugih, mada i svi drugi misle kao i on. Kao takav, Alaga nema izbora i
zbog toga, za razliku od istomisljenika, postaje nosilac tragi¢ne krivice. Zamisljen kao lik
koji odudara od autorove koncepcije ,novog vremena®“, u isto vrijeme biva nasuprot njegove
knjizevne namjere. Muharemaga je druk¢iji i samosvojan, ostvaren kao rezultat stvaralackog
otrgnuca, kao svojevrsni razmetni sin jednak s drugima, ali kao autorov neistomisljenik —
postaje zrtva ,epohe na izdisaju“. Kao tipoloski predstavnik svoje sredine, on je kreiran i
kao sudbina s mnostvom tipova u sebi. Zeleéi dobro, dijelio je zlo; traze¢i najbolje, izabrao
je najgore. Njegova nevolja, koja je izrasla iz kolektivne nevolje, biva tako samo njegova.
Za razliku od vedine drugih koji se, kako-tako, gonjeni egzistencijalnom potrebom, donekle
prilagodavaju novom Zivotu, Muharemaga shvata da u tome i u takvom zivotu za njega nema

niti ikada moze biti mjesta.

Opservacije o tipologiji proznih i dramskih protagonista nuzno namecu i pitanje
vezano za lirski knjizevni rod jer je klasi¢no teorijsko misljenje kako je lirika lisena fabule,
tj. price, dogadaja, ve¢ je kao esencijalna knjizevna forma zasnovana na tzv. ,,poetskom motivu.
Za pojedine prijelazne vrste, kao $to su balada, romansa ili poema taj lirski specifikum ne
vrijedi jer je svaka od tih vrsta uglavnom zasnovana na opjevavanju dogadaja — junackog,
ljubavnog, zivotnog. Ali i lirika je, prema nasem smjelijem misljenju, samo prividno liSena
uloge izvjesnog protagoniste jer knjizevna teorija barata floskulom o , lirskom subjektu® kao

nosiocu odredene ,radnje®, ,,dogadaja®, ,raspolozenja“, ukratko — neke, manje-vise, emotivne
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senzacije koja pjesnika nadahnjuje da je, ¢esto i dramatski obremenjenu, uzarenom emocijom
izrazi zgusnutom formom i lapidarnim, hermeti¢nim, nerijetko zaumnim metajezikom, bez

narativnih konotacija. To je, svjesni smo, ipak presmjela, teorijski labava tvrdnja.

Antika obznanjuje /irikos kao knjizevnu vrstu divergentnu od epike i drame. Tek se
od 18. stolje¢a u knjizevnoj teoriji profilira pojam lirske poezije kao treceg knjizevnog roda.
Lirika je u svojoj zametnoj fazi izrazavana kao simbioza jezika, muzike i plesa. Ta je poezija
imanentna obredu i narodnim obicajima folklornog, ¢esto magijskog karaktera. Historicari
napominju da je iz ritma zajednic¢kog obrednog starogrékog pjevanja i plesa izrastao nukleus
rane poezije iz Cega se kasnije formirao obrazac — stih, koji je osnovni ritmicki element
klasi¢nih poetskih vrsta, poput epigrama, epitafa, ditiramba, himne, elegije, ili ode. Tako,
eto, mozemo biti slobodni u misljenju da je klasi¢ni lirski protagonist bio kolektiv koji se
vremenom emancipirao kao ,lirski subjekt®, emotivni i misaoni nosilac motiva, a $to postaje
bazi¢na pozadina stvaralackog pojedinca-pjesnika. To ve¢ karakterizira i poeziju rimskih

pjesnika Katula, Tibula, Propercija, Ovidija, Vergilija, Horacija, ili Marcijala.

Historicari se slazu da renesansa predstavlja najplodnije doba lirske poezije kad je klju¢nu
ulogu odigrao Francesco Petrarca i njegov legendarni Canzoniere koji je ustanovio pjesnicki
pokret poznat kao petrarkizam. Romantizam odgaja posebnu lirsku strukturu pjesme koja vise
ne robuje pravilima versifikacije, ve¢ afirmira puno znacenje emocije, a moderna, sredinom
19. vijeka, s Walt Whitmanom i Charles Baudelaireom, biva svjedokom radikalnih zahvata u
tretmanu pjesnickog jezika. Karakter nesputane asocijativnosti otvara vrata jezickom hermetizmu
i tzv. ,slobodnom stihu®, odnosno Zivotu ,,pjesme u prozi“, pa se tako sve smjelije primi¢emo
tezi o djelatnom karakteru lirskog subjekta kao svojevrsnog aktanta i protagoniste — odnosno
tipoloski univerzalnog i simboli¢kog ,lika“ kojega ¢e, nesto kasnije, afirmirati francuski
i ruski pjesnici, Arthur Rimbaud ili Aleksandar Blok, na primjer. A s 20. vijekom zacinje
se tzv. avangardna knjizevnost, obiljezena ekspresionizmom, futurizmom, nadrealizmom,
dadaizmom i drugim poetickim pomodnostima toga doba. To je vrijeme koje do krajnosti
obezvreduje lirskojezi¢nu tradicionalnu normativnost. Dovoljno je baciti pogled na sustinu
dadaizma i pokrenuti skepsu prema vrtoglavim tendencijama u knjiZzevnosti, kao i u svim

drugim segmentima Zzivota ,novoga doba“. Ali to je ve¢ tema za neku drugu priliku.
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Omaz Maku i njegovom (i Hozinom) 'Kamenom Spavalu', éuvaru i svevremenskom svjedoku brojnih
bosanskohercegovackih nekropola na ,,bastini svojoj “
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U prilog ideji o lirskom subjektu kao profiliranom tipu-protagonisti, ponekad
nevidljivom ali svagda prisutnom aktantu, bacimo pogled na dvije pjesme bo$njackih pjesnika
Maka Dizdara i Abdulaha Sidrana. Rije je o primjerima preko kojih oéiglednije Zelimo podrzati

ideju za koju se zalazemo. Prvo, u cijelosti navedimo opéeznanu Dizdarevu pjesmu Gordin®:

Ase lezit
Vojnik Gorcin
U zemlji svojoj

Na bastini
Tuzdi
Zibh
A smrt dozivah
Noé i dan
Mrava ne zgazih
U vojnike
Odoh
Bil sam
U pet i pet vojni
Bez stita i oklopa
E da ednom
Prestanu gorcine
Zgiboh od ¢udne boli
Ne probi me kopje
Ne ustreli strijela

Ne posjece

*7 Mak Dizdar, Kameni spavaé, Publisher DID, Sarajevo, 1999., str. 138./140.
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Sablja
Zgiboh od boli
Nepreboli
Volju
A djevu mi ugrabise
U robje
Ako Kosaru sretnete
Na putevima
Gospodnjim
Molju
Skazite
Za vjernost

Moju

Prije izvjesne teorijsko-analiticke ekspertize, tretirajudi lirskog protagonistu u ovoj
¢uvenoj pjesmi, navedimo nekoliko kratkih kritickih opaski o epitafski raspolozenom
i nadahnutom Kamenom Spavau, ¢uvaru i svevremenskom svjedoku brojnih

bosanskohercegovackih nekropola na ,bastini svojoj“.

U uvodu reprezentativnog, rasko$nog izdanja izabranih Dizdarevih pjesama na
bosanskom i u paralelnom prijevodu na francuski jezik, uz takoder raskosnu graficku obradu
Dzevada Hoze, autor Pogovora, Rusmir Mahmutéehaji¢, u uvodnoj napomeni minuciozno
primjec¢uje: ,Mozda nije slucajnost $to Mak, Dizdarevo nomdeguerre i knjizevno ime, znaci
mak (papaver), simbol zemlje, sna i smrti; dok obrnuti red slova daje kam, srednjovjekovnu

rije¢ za kamen.“*®

*8 Isto, str. 6.
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Plejade autora i njihovoh ostvarenja rjetito potvrduju ¢injenicu da ne postoji magi¢na formula po kojoj se
ovaploduje knjizevno djelovanje.
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Naime, nema gotovog recepta koji upucuje mogudeg autora da primjenom bilo kakvog stvaralatkog $ablona
ostvari ono $to nazivamo knjizevnim djelom.
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Ono $to bismo izdvojili iz toga Pogovora (Afterword) korespondiras naSom pretpostavkom
o izvjesnoj protagonistickoj poziciji lirskog subjekta jer: ,Poruka Kamenog spavala jeste
poricanje dvojine. Jastvo kao Potpunost obraca se jastvu kao uvjetnosti, a Jednost postaje
pokazana... Nebesa i Zemlja, koji su izvorno jedno, bivaju ponovno sastavljeni u cjelinu i
stopljeni u Jednost.“*” Poetska grandioznost Makovog pjesni$tva je ujedno i Jednost mitskog
Spavaca, onoga koji u mnogim mislima o Zivotu i smrti progovara iz vlastitog iskustva s
prednosc¢u koja ga afirmira kao znalca onoga $to zivi ne znaju niti mogu znati. Kameni Spava¢
je svjedok kojem se ne moze oduzeti privilegija da nas uputi i pouci jer je u tom kolu bola ni
potonj ni prvi, onaj koji to izgovara s one strane zatajenog zaumlja. Makov legendarni ,,junak®
nemilice $iri spoznaje onoga koji jednom rece da je davno legao i da mu je dugo lezati, tvrdedi

da ,smrt nije kraj Jer smrti zapravo i nema“.

Navedimo, u povodu nastanka pjesme Gor¢in, Dizdarevu opasku kako ga je godinama
mucio fenomen srednjovjekovnog covjeka Bosne: ,,Satima sam stajao pred ste¢cima nekropola
ove zemlje, smjestenim pod noge prastarih Suma. Sa kamenih gromada ulazili su u mene
raznoliki simboli sunca, isprepletenog bilja i ispruzenih ljudskih ruku... U pohode mi tada

dolazi spavac ispod kamena... .

Dizdar je, eto tako, samog sebe interpolirao u nemusti, ,satvoreni® jezik okamenjenog

svjedoka, jezik zvucan koji je zavristao ,,upitnicima apokalipse onoga koji je ,davno legao®.

Nesumnjivost egzistencijalne svevremenosti mitskog Spava(:a neupitna je u pjesmi
da lirskom teleportacijom udahne Zzivot arhetipskom svjedoku-junaku — bi¢u mitskom,

ritualnom, simbolickom, onome koji je smisleni obrazac i nosilac ,,radnje®.

Struktura Goréina je izvanredno zanimljiva. Donekle duhovita, nasa opaska o poetskoj
teleportaciji u pravom smislu rije¢i potvrduje se u subjekciji suodnosa gramatickih lica izmedu

prve strofe i ostatka pjesme. Naime, zanimljivost proizilazi iz jezicke (prividne, stvaralacki

¥ Isto, str. 234.
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svjesne) nedosljednosti. Prva strofa, kao svojevrsna dramatska ekspozicija data je u tre¢em
licu jednine (Ase lezit / Vojnik Goréin / U zemlji svojoj / Na bastini / Tuzdi). Neobi¢nost
lirske strukture pjesme proizilazi i iz ¢italacke dileme nije li pjesnik sve ostale strofe spontano
dao u gramati¢ckom prvom licu jednine, konkretnije — ostvarivsi tako zacudujuéi karakter
aktanta koji postaje nosilac ,radnje, subjektivni tumac i ,,odrediva¢ okolnosti“. Dizdar tim
prijelazom s tre¢eg na prvo lice jednine postize ,znacenjski“ karakter Goréinove nevolje.
Prividno alogicka gramaticka transformacija djelatno i sadrzajno opravdava semanticki diskurz
kao svojevrsni ,,dokaz”. Gor¢in se afirmira kao tipoloska markantnost iz pozicije udaljenog,
drevnog posmatraca u poziciju ranjenog ispovjednika. Postajemo svjedoci ,pripovjedne
matrice” ne narusavajudi integritet i polozaj , lirskog subjekta®. Drugim rije¢ima, gramatickom
transverzalom autor uspijeva dosti¢i nivo organske saradnje posmatraca i okamenjenog
subjekta koji pouzdano ,ozivljava“ hudu sudbinu tako $to Zivotna nevolja biva opravdano
kazana onome koji je zainteresiran kao vjerovni sagovornik. Kao da se tako jasno potvrduje
floskula da ,mrtva usta ne govore® sve dok se ne animira onaj koji ¢e nevoljnika saslusati i
razumjeti. Mitski rekvizitarij zastupljen u pjesmi ozivljava autenti¢nost vremena i dogadaja
iz perspektive simboli¢kog goréina dovedenog u status ispovjednika. On se iz fatalnog u ,,pet
i pet” dovodi u ulogu svjesnog autosvjedoka svoje tragi¢ne sudbine, aktera ,vojne®, ni kriva
ni duzna — ,bez $tita i oklopa®, bez prava na Zivot i sre¢u. Taj tragizam egzaltiranog covjeka
postaje slika i svjedocanstvo kolektivne propasti, usuda koji je neizbjezan, ali s naivnom vjerom
e da ednom prestanu gorcine“. Time je pjesnik ostvario alibi-poziciju svome nevoljniku uime
svih drugih koji ,zgibose® na polju historijske nevolje sto satire sve obespravljene bijednike
svijeta — u sva vremena, u vijeke vijekova. Koplje, strijela i sablja sudbinski sijeku zivo meso,
ali apsurd dostize kulminaciju zivim dokazom da straviéna obespravljenost nemoénog
¢ovjeka nosi breme ,probudene svijesti“ onoga koji Zivi dozivajudi smrt kao spasenje. Gorcinova

bol-neprebol oZivljena je spoznajom koja zaprepaséuje i unizava.

Gort¢in je stvaralacki moéno amnestiran od statusa izabranog nevoljnika-pojedinca.
On je nosilac tragi¢ne spoznaje uime ljudskog bica i sveopéeg usuda u kojemu se ni pojedinac
nema ¢emu nadati, te zalobno izgovara fatalnu spoznaju da ,,u tom kolu bola“ nije ,,ni potonj
ni prvi“. Ovdje se mozemo potpuno sloziti s Lukdcsevom tvrdnjom da ,heroj epopeje u
djelatnom procesu, bez obzira na poziciju aktuelnog protagoniste u individualno-sadrzajnoj

poduzetnosti, nikad nije samo individuum jer ,njegov predmet nije (samo) li¢na sudbina,
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nego sudbina zajednice“.*’® On je interpoliran u ,organsku cjelinu® ne posjedujuc¢i moé
kojom bi se izolirao od dijalekticke pozicije kojoj sluzi, odnosno da bi postao samo li¢nost, ili:
»Ako Zivot kao zivot nalazi u sebi imanentan smisao, onda su kategorije organike one koje sve
odreduju: individualna struktura i fizionomija nastaju iz ravnoteze u uzajamnoj uslovljenosti

dijela i gjeline, a ne iz polemickog samoreflektiranja usamljene i zabludjele licnosti.“*"!

Dramatski naboj Dizdareve pjesme dostize znacenje peripetije uklopljene u razinu
svijesti o voljenoj djevi Kosari. Ta djeva takoder postaje simbolom kao obespravljena i zalosna
zena koja sudbinski, od iskona, biva Zrtvom osionih kojima je eticki princip samo povijesni
paradoks. Katarzi¢no se obracajuéi zivima, Gor¢in moli da joj, ako je sretnu i ugledaju ,,na
putevima Gospodnjim“ — prenesu poruku o vje¢noj vjernosti. Tako se on, ,vojni bez $tita
i oklopa®, od pojedinca-stradalnika preobrazava u status glasa obespravljenih ljudi svijeta i
mo¢no uzdize do simbola okamenjenog protagoniste kao nosioca univerzalne svijesti o sustoj

istinitosti, kako Zivota — tako i smrti.

Nevoljnik s one strane svoje zalosne sudbine vapi da se njegovoj voljenoj prenese poruka
o vje¢noj vjernosti, ¢ime se potvrduje egzistencijalni paradoks da pravde nema niti je kada
moze biti — ni u zivotu, ni u smrti. On se, obremenjen ozivljenom svijes¢u, zalosno uzdize
do pozicije ,glasnogovornika® ponizenog i obespravljenog biéa, te tako sluzi kao zivi svjedok

svjedoku. Time ujedno pjesnik moéno opravdava simbolicko ime svoga ,junaka®.

Poetska rije¢ bo$njackog pjesnika Abdulaha Sidrana ¢ini se jos podatnijom i zahvalnijom
za predmet nase teze o lirskom protagonistickom djelatniku u pogledu ideolosko-kreativne
ideje koju obi¢no zovemo inspiracijom, mada se i taj teorijski pojam moze podvrgnuti
prakti¢noj procjeni stvaralacke intencije, nauma ili osnovne namisli. Mozda nije naodmet,
ovim povodom, spomenuti znacaj abdukcije, pojma koji proistjece iz medija emocije, ili tzv.
nadahnuda. Pojam ustanovljava Ch. S. Peirce, jedan od odeva semiotike, dovodeéi u neposrednu

vezu abdukciju i retrodukciju koje se radaju ,,iz ¢ina“ autorove ,Bozije povlastenosti kojom

+10 Vidjeti: Georg Lukdcs, Teorija romana, Biblioteka Logos, ,Veselin Maslesa“ — ,Svjetlost®, Sarajevo, 1990.,
str. 52./53.

*1L Isto, str. 53.
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on (poput zivotinjskog instinkta), iznenaden neposrednim otkri¢em, stavlja u pogon nadoslu
misao koja se pretvara u ideju rodenu iz slutnje” a oZivljava poetskom alkemijom ¢istog
osjecanja. Cini se da najveéi broj Sidranovih poetskih ostvarenja u zadnjim desetlje¢ima
njegovog stvaranja korespondira s abdukcijom kao fenomenom koji ima klju¢nu ulogu u
pretvorbi iznenadnih otkri¢a — ne samo Zivotnih pojavnosti — senzacionalnih proniknuéa u

stvarnosnu bit. Jedna od takvih pjesama je Kad mlidijah umrijeti. Navedimo je u cijelosti:

Sretnem, u samoposluzi, jutros
pokojnog boru pejovica
jos se pokatkad, medu drugarima, prica
kako je, mrijuci, s postelje, o branku
govorio Saptom, na slogove sricuc
tesko knjizevno spoznanje:
kad mlidijah wmreti
nije samo velika poezija,
u toj pjesmi o bolesti i pjesmi
svako je slovo nepobitno tacno
kao da su je lijecnici, danas,
pokraj moje postelje pisali“
zgledamo se, u cudu, med Sarenim gondolama,
u stisci tijela Sto istu narodni kruh
na kasi, ne stizem brojati novac
ni kusur, njegov Citajudi pogled:
»pa zar je Ziv

pokojni sidran?“*'*

*12 Abdulah Sidran, Sarajevski tabut, Biblioteka ,,Dani®, Sarajevo, 2004., str. 70.



036 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

U ovoj ironi¢no-sarkasti¢noj slici bizarnog trenutka ¢ovjekove svakodnevice — evo one
iznenadne senzacije koja potvrduje medijalnu pozadinu djelatnog ¢ina abdukcije. Iz gotovo
profane Zivotodajne situacije animirana je metafizicka tlapnja Zivog stvorenja. Pri¢in lika
pokojnog Bore Pejovi¢a na trgovackoj kasi nije tek tako tlapnja Zivog stvora, ve¢ Ziva slika
objekta pokrenute imaginacije koja snagom irealnog ¢ina ispunjava prazninu $to je stvorena
smréu drugara. Paradoksalni trenutak u kojem se materijalna odsutnost pretvara u stamenu

sliku biva ovjen¢an apsurdnom opaskom pokojnika koji se ¢udi: ,,pa zar je ziv pokojni sidran?*

U banalnoj imaginaciji protagoniste zivota rada se spoznaja koja potire tanku liniju
izmedu Zivota i smrti, koja nisti jednu predodzbu stvaraju¢i drugu, potvrdujuéi Sartreovu
tvrdnju da se svijet knjizevnog djela ne da ,opazati“, ve¢ samo ,predocavati®. Sidranov zivi
akter postaje aktivnim svjedokom situacije koja, ako nista, nalaze sumnju, ili bar nevjericu.
Mozda i ne htijudi, pjesnik estetizira profanu zbilju u kojoj se, neoc¢ekivano, afirmira spoznanje
kad subjekt postaje objektom — i obratno. Dakle, nema razlike izmedu zivota i smrti ni kolika

je, andricevski kazano, $irina ostrice noza.

Kako god bilo, proniknuée u imaginarni svijet Dizdareve ili ove Sidranove pjesme,
dovodi nas do istoga: svjedok postaje svjedokom tek onda kad se svjedocanstvo ponudi kao
dokaz. Autorov aktant otvara imaginativni svijet zaumlja i pretvara ga u svijet doumlja, u
otkrice koje se trudi izbje¢i metafiziku tlapnje a koje vodi ka istom — u relativni pragmatizam,

spoznaju koja implicira da objektivne istine nema niti je ikada moze biti.
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Jezik i stil knjizevnog djela

jeziku i stilu knjizevnog djela pisala je i pise knjizevna nauka kao o fenomenu bez
N

kojeg se ne moze zamisliti knjizevna umjetnost. Knjizevnost je, bez ikakve sumnje,
umjetnost ostvarena jezikom, ali, recimo to odmah, nije jezicka umjetnost. Jezik joj sluzi kao

osnovni instrumentarij njenog izricaja, ali ne i jedini.

Kod spominjanih Welleka i Warrena nalazimo kako je jezik u knjizevnosti samo grada,
kao $to su kamen ili bronza u vajarstvu, boja u slikarstvu, ili zvuci u muzici. Ali se ipak
ograduju od bezizuzetnosti toga poredenja, te podvlace razliku izmedu jezika knjizevnosti i
tehnicke grade u ostalim umjetnostima. Napominju kako ,,treba imati na umu da jezik nije
samo inertna materija poput kamena, ve¢ da je i sam tvorevina ¢ovjekova, pa je stoga nabijen

kulturnim naslijedem jedne jezicke grupe.“**?

Wellek i Warren distanciraju knjizevnoumjetnicki od nau¢nog jezika tvrdnjom kako je
u osnovi jezik knjizevnosti ,.konotativan®, a sto je izli$no u nau¢noj literaturi. Jezik knjizevnog
djela nije samo ,referencijalan®, nego je i izrazajan, modalan, prijenosnik raspolozenja i stava
samog autora. Ipak, u toj ulozi, on se ne manifestira podjednakim referencama, pa se ukazuje
na razlikovni karakter njegove upotrebe u romanu, nasuprot lirskoj pjesmi, napominjuéi kako
je, bez obzira na ,,mjeSovite oblike® u razlic¢itim knjizevnim rodovima i vrstama, ocita razlika
prema jeziku nauke. Knjizevni je jezik duboko ukorijenjen u historijskoj podlozi, posjedujudi
izrazajnu i pragmati¢nu stranu koje su u nau¢noj sferi svedene na ,najmanju mogucéu mjeru®.
Autori Teorije knjizevnosti tvrde da je govorni, svakidasnji jezik mnogo bliZi i srodniji jeziku
knjizevnosti nego jeziku nauke. A to je i sasvim razumljivo jer treba imati na umu kako
svakidasnji jezik (koji se Cesto naziva ,narodnim, razgovornim, usmenim®) nije jednoobrazan,
ved je toliko razuden i kreativan da posjeduje uze specificnosti koje mozemo imenovati kao
strgovacki®, ,studentski®, ,sportski®, ili npr. ,$atrovacki®. To su idiomi koji niveliraju varijante
svakidasnjeg jezika preko drustvenokreativne instance razgovora, ali napominju kako je

svakidasnji jezik Cesto iracionalan i kontekstualan, pa bi bilo jednostrano posmatrati ga

*13 René Wellek i Austin Warren, O. c., str. 44.



038 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

samo kao dijalosko ,,puko opéenje, bez obzira na misljenje kako je rije¢ o ,razgovornom
jeziku“. Navode kao primjer pric¢anje djeteta sa samim sobom, ili ¢ak , razgovor® odraslih koji
ne sluzi opéenju kao osnovnom cilju. lako je svrhom blizi knjizevnom jeziku od jezika nauke,
teoreti¢ari napominju kako je jezik knjizevne umjetnosti i smisljeniji i sistemati¢niji, tvrde¢i
da je knjizevni lik mnogo Zivotniji i ,,dosljedniji“ od li¢nosti koje susre¢emo u stvarnom zivotu

jer ,svako umjetnicko djelo namece svojoj gradi nekakav poredak, organizaciju, jedinstvo®.*'

Kriticka misao je jednodus$na u ocjeni da je tek dvadesetih godina XX stolje¢a za potpuno
razumijevanje knjizevnosti detektirana klju¢na uloga jezika koju najjasnije objasnjavaju ruski
formalisti i predstavnici Nove kritike. Sve do toga vremena, za potpuno razumijevanje funkcije
knjizevne umjetnine, a s aspekta knjizevne nauke, bila je klju¢na povijesna paradigma. Kritika

konstatira da se taj obrat dogodio interesnim premjesStanjem s proznog na lirsko-poetski izricaj.

Teoreticari polovine proslog stoljeca intenzivnije proucavaju jezik knjizevnosti, njegovu
»dubinsku strukturu® koja je divergentna u odnosu na klasi¢nu lingvistiku, a koja, prema
E de Saussureu, tretira jezik ,po sebi i za sebe®. Iako knjizevna teorija nije u potpunosti
usaglasena prema brojnim pitanjima karaktera i uloge jezika knjizevnosti — donekle se slozila
u jednom: jezik lingvistike nije isto $to i knjizevni jezik jer ta dva pojma podrazumijevaju
razlidite vrste znanja. Tako nailazimo na konstataciju da za knjiZzevnost u odnosu na jezi¢nu
gramatiku ,nije klju¢no pravilno sastavljanje recenica®, ve¢ knjizevna gramatika traga za
,2umije¢em®. Knjizevnojezi¢ki entitet u klasi¢nom smislu obitava u pretpostavci tzv. ,,osobina
pjesnickog jezika®, kao $to su slikovitost, misaonost, emotivnost, simboli¢nost, metafori¢nost,
alegori¢nost, itd. Rije¢ je ipak o jednostranoj i relativno povr$noj procjeni kojom se jezik

knjizevnog djela amnestira od njegove indikativne uloge, a koju djelo obnasa sobom samim.

U odjeljku Smisao teksta Solareve Teorije proze nailazimo na zanimljivu procjenu uloge
knjizevnog jezika u odnosu prema iskustvu ¢itaoca-pojedinca: ,,Kako se jezik u knjizevnom
djelu ne odnosi prema zbilji kao ‘obican jezik’, tj. preko nekih relativno utvrdenih jedinica

oznacavanja, nego kao cjelovit sustav znacenja prema cjelovitu iskustvu ¢itaoca, cjelovito

Y14 Ioto, str. 46.
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iskustvo ¢itaoca postaje problem u svakom ucenju koje se ne zeli nekriticki zaustaviti na tezi
o nekom prosje¢nom iskustvu.“*"> Iz navedenoga razumijevamo opasku koja se odnosi na
jednu od skepsi vezanih za pitanja knjizevnog jezika, a to je pozicija ¢itaoca koji konzumira
literarnu umjetninu iskljudivo s aspekta svoga vokabulara. Pitanje nije bezazleno uzme li se u
obzir krajnja ovisnost knjizevnog djela od ¢itaoca, onoga koji ga preko jezicke njegove podloge
razumijeva i tumadi. Ne treba zaboraviti da je (osim svih drugih znacajki) knjizevni jezik
svagda obogacivan onim $to se jo$ u grékom znadenju imenovalo kao katabreza, tj. upotreba
naoko jednoznaé¢nih rije¢i u funkciji drugog, konotativnog znacenja, kao: krilo aviona,
fudbalsko £rilo, noga stola, srce olovke, ili primjeri inovativne, frazeoloske sintagmatike, poput:
darezljiva ruka, luka spasa, braéne vode, tvrdo srce... Knjizevna teorija smatra da: , Tekst ovisi o

kontekstu, kontekst opet o drugom kontekstu (ili mozda tekstu?) i tako u beskona¢nost.“**¢

Poststrukturalisticki teoreticari, listom se naslanjajuéi na uéenje njemackog filozofa
E Nietzschea, jeziku knjizevnosti pripisuju iznimnu figurativnost koji kao takav moéno
egzistira ,,u stanju radikalne drugosti“. Oni stvaralacki jezik atributiziraju translingvalnim
ulogama kojima se ovaplo¢uje preko ,brujanja®, ,romorenja“, ,lelujanja®, ili ,talasanja®,
narusavajudi tako osnovne lingvisticke postulate. Jezik knjizevnosti egzistira jedino u polozaju

i stanju ,radikalne drugosti®, te svojim ¢inom podriva njegovu klasi¢nu svrhu.*”

Pitanja jezika knjiZevnosti s aspakta i polja knjizevnonaucne literature dine se
beskrajnim, pogotovo kad je rijec o njegovoj atributivnosti, jedinstvenosti i neras¢lanjivosti,
odnosno sinkretickom karakteru i sinkraziji, stapanju elemenata u ¢jelinu pjesnicke estetike

iz koje crpimo osnovna znacenja putem semantic¢kog sloja. Estetska mjerila pjesnickog

+15 Milivoj Solar, O. c., str. 33.
*16 Isto.

*17 U tome pogledu, nije naodmet napomenuti kako se sintagma ,knjizevni jezik“, prema mnogim misljenjima,
treba odnositi na lingvisticki postulat da je to ,jezik knjiga“, odnosno u znacenju normirani, standardni jezik,
jezik opée pismenosti ili jezik obrazovanih ljudi. Norme toga jezika sadrzane su u nau¢nim postavkama fonetike,
morfologije i sintakse kao gramatickih standarda, te pravopisa. Za razliku od knjizevnoga jezika, ,poetski
(pjesnicki) jezik® jeste jezik knjiZevne umjetnosti, u stvari, obogadeni, estetizirani knjizevni jezik. Ne treba
zanemariti ta misljenja iz prostog razloga sto ,,pismeni® ljudi nisu ujedno i knjizevnici. Ipak, i to stanoviste treba
uzeti s izvjesnom rezervom jer je, bez sumnje, jezik knjizevne umjetnosti ujedno i ,.knjizevni jezik®.
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jezika zadinju se u znacenjima klasi¢ne retorike, a nastavljaju ucenjima teoreticara o npr.
njegovoj diferenciji, razlikovnosti, recepciji, referenciji, ili tzv. rizomu. Ali to su ipak samo
neka medijalno oznadena beskrajna polja uloge jezika u knjizevnom djelu. Razudenost
tih pitanja i odgovora podiva i u raznorodnim oblicima knjizevnog stvaralastva jer se ¢ini
nezaobilaznim strukturalni nukleus jezika kao takvog, te ,kao takvog® i primjenjivog u
knjizevnoj svrsi, iako su u savremenoj knjizevnosti (i ne samo u njoj) rodovske granice

esto zamagljene, pa ponekad i ponistene.

Ali ono $to predstavlja najslozenije, donekle i najintrigantnije pitanje jeste pojam i
znacenje jezickog stila u knjizevnom stvaralastvu. U knjizi Govor i njegov jezik,*'® u odjeljku
Knjigevnoumjetnicki stil naglaseno je kako se taj pojam povezuje sa zna¢enjem upotrebe jezika
knjizevnog umjetnika i individualne kreativne sposobnosti u njegovom oblikovanju, pa je

istaknuto da je ,stil subjektivan jezi¢ni postupak®.

Anticka retorika je nau¢no markirala dva osnovna stilskoizrazajna aspekta —
individualni (stvaralacki) i kolektivni (normativni, tradicionalni). Moze se kazati da
je retorika savladala put od prvotne vjestine uvjeravanja do platforme same knjizevne
umjetnosti. Aristotel je medu prvim anti¢kim teoreti¢arima uocio i distancirao jasni, prosti
govor, odnosno ,niski stil“ od elegantnog, virtuoznog, artistickog, estetski oblikovanog
govora koji se prepoznavao na podlozi neobi¢nosti, divergencije, odstupanja od uobi¢ajenog

govora, smatrajudi ga ,,visokim stilom®.

Pitanje knjizevnog stila i stilske upotrebe jezika bilo je i jeste vrlo intrigantno kroz
gotovo cijelu knjizevnu povijest, pogotovo u vrijeme kad je umjetnicki izri¢aj bio proizvodom
estetske i emotivne ekspanzije, oslobodenog prostora i univerzalne umjetnicke slobode i
slobodne misli, $to se u evropskim okvirima posebno odnjegovalo u antickom, starogrckom
ili rimskom pjesni$tvu, reafirmiralo u humanizmu i renesansi, ili poprimilo sudbonosne
oblike i novovjeke izrazajno-emotivne relacije u romantizmu. Znamenita su i fascinantna

npr. Petrarcina razmatranja o stilu koji, medu ostalim, savjetuje pisce da se ,treba pridrzavati

*18 Qo fet Sari¢, Govor i njegov jezik, 1C stamparija Mostar, 2013.
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Osman Nuri Hadzié kao jedan od najznalajnijib bosnjackih prozaisti prosloga vijeka
u svojim glavnim ostvarenjima protagirao je mitolosko-historijski sadrzaj
kao osnovnu zamisao diskurzivne strukture svoga djela.
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Sencekinog gledista, koje je i prije njega zastupao Flacije, da pisati treba kao $to pcele
skupljaju med, ne ¢uvajudi cvijeée nego ga pretvarajudi u sae, tako da od mnogo razli¢itog

postane jedno i da to bude nesto novo i bolje®.

U Sirokom dijapazonu stil predstavlja Vladimir Biti u spominjanoj knjizi Pojmovnik
suvremene knjizevne teorijekad kaze: ,Stil je trag $to ga u iskazu, diskurzu ili tekstu mogu ostaviti
bilo zemljopisno ili nacionalno ili civilizacijsko ili kulturno podneblje, knjizevnopovijesno
razdoblje, drustveni stalez ili klasa ili grupa, vladajuéi ukus, struka, knjizevni pravac ili skola,
knjizevni rod, modus ili zanr, zakoni knjiZevnog trzista, autorovo podrijetlo, svijet, intencija
ili nesvjesno, cjelina knjizevnog djela i sl.“**?

Biti ipak naglasava kako taj veliki znacenjski raspon u objasnjenju stila ujedno
uzrokuje i veliku labavost toga pojma, dodajuci kako je sve do druge polovine 18. vijeka
knjizevni stil bio normiran navikama citalacke publike, a da je tek s pojavom romantizma
poprimio izrazitija individualna obiljezja ,u smislu stvaralackog suprotstavljanja kanonu,

normi i konvenciji.“*?

Neki teoreti¢ari smatraju da je knjizevni stil rezultat jezicke prerade (Spitzer, Stilisticke
studlije), naglasivsi kako se radi o stilskom jeziku, a ne o jezickom stilu posto je u stilskom jeziku
stil kolektivna, zajednicka kategorija, a u jezickom stilu je nedjeljiv, nesaopéiv. Odbacivsi
uvrijezene hermeneuticke stavove i metode u obja$njenjima sustine stila, tek strukeuralizam
poc¢etkom druge polovine 20. vijeka znacenje stila radikalno mijenja u korist njegove
lingvisticke uloge. Zazivjela je krilatica da je ,stil stvar jezika, a ne stvar psihe korisnika
jezika“, afirmirajuéi enciklopedijsko obrazlozenje da je on rezultat izbora odredenog broja

datih moguc¢nosti u jeziku koji obitava u datom tekstu.

Klasici su davali znacajnu prednost stilu koji predstavlja autenti¢an izraz pojedinca.

Platonova misao (,Kakav karakter, takav i stil!“) ukazuje ne samo na subjektivnostvaralacku

*19 [sto, str. 377.
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nadahnutost govornika, ve¢ pretpostavlja da je stil ujedno i bogomdani usadak u ¢ovjeku-
pojedincu, dok Seneka misli da je govor ,,izgled duse®. Plejada anti¢kih (i potonjih) mislilaca
i stvaralaca Cesto se bavila procjenama znacenja stila, odnosno jezika u oneobicajenoj upotrebi
—od npr. Swifta koji tvrdi da je posebna vjestina upotrijebiti ,,prave rijeci na pravim mjestima“
do Voltaira, ili Prousta koji je naznacio kako za pisca ,stil nije samo stvar tehnike, nego
vizije“, s uvjerenos¢u da je stil ,otkrivanje kvalitativnih razlika koje postoje u nadinu na koji

gledamo svijet“.**!

Dasusstil i jezik u najuzoj, svrhovitoj vezi govori ¢injenica kako su se u raznim vremenima
podjednako, sinhrono mijenjali, modelirali i, uslovno kazano, razvijali. Isto tako je u doba
razli¢itih knjizevnih epoha i miSljenje o znacaju stila kao individualno upotrijebljene jezicke
kategorije bilo u duhu vremena i stvaralackih intencija u knjiZzevnoj umjetnosti, napose u
doba romantizma, pa i ranog realizma. Napomenimo da je jos anticka poetika uocila izrazajne
razlike izmedu knjizevnih rodova i Zanrova, obrazujudi ,normativnu poetiku® prema kojoj je
postojalo uvjerenje kako je svaka knjizevna vrsta upotrebljavala samosvojan, autentic¢an stil,

uobicajenu, gotovo utvrdenu leksiku i oblike odgovarajucih stilskih figura i ukrasa.

Nauka koja je najuze povezana s vjeStinom izrazavanja je stilistika, koja u savremenom
dobu stil tumacdi kao nacin upotrebe jezika. Ali pitanje stila nije isklju¢ivo lingvistickog
karaktera jer bi u tom slu¢aju predmet njenog proucavanja bila ,okostala jezi¢na materija“.
A kao $to znamo, mi svakad govorimo o stilu pojedinog knjizevnog autora, djela, ili epohe,

umjetnickog pravca, i sli¢no.

Knjizevnoumjetnicki stil je vrhunaravni pojam egzaktne procjene stila kao vjestine
i sadrzine jezi¢kog artizma. U spomenutoj knjizi Govor i njegov jezik podvuceno je kako
se ,knjizevnoumjetnic¢ki egzemplar moze uzeti kao autenti¢ni kvalifikativ stila®.*?? Dakle,
moze se s prili¢cnom sigurnos¢u zakljuéiti kako je nesumnjiva relacija povezanosti jezika

osebno poetskog) i stila, odnosno da se ,stil“ na toj relaciji razuduje, grana i usloznjava
g ) ) je, g )

*21 Marcel Proust, Le Temps retrouve, 11, 3.

*22 [sto, str. 79.
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na sveukupnosti svih jezi¢kih sredstava u objedinjavanju i interakciji opéih vrednota

knjizevne umjetnosti.

Kad govorimo o knjizevnoumjetnickom funkcionalnom stilu, potrebno je naglasiti da
se u nau¢nim razmatranjima on nerijetko uzima kao uzorak suptilnije i rafiniranije upotrebe
jezika, Sto se ponajprije odnosi na neke drustvene vrste. Medutim, on se u svojoj punoéi
ostvaruje u knjizevnosti, posebno u kategoriji beletristike (lirike, epike i drame), odnosno
njenih vrsta i prijelaznih kategorija. Neki lingvisti primje¢uju kako se stilistika kao nauka
mora posmatrati na izvjesnoj distanci od knjizevnog teksta, ali veéina misli da predmet
proucavanja stilistike treba upravo biti knjizevno djelo jer je njegov jezik egzemplaran,
primjeren i uzoran oblik stilske egzaktnosti. U tome pogledu, pitanje poimanja stila je vise
individualna nego drustvena kategorija, mada su neodvojive jedna od druge. Ipak, moze se s
izvjesnom sigurnos¢u ustvrditi kako je pitanje stila otvorilo i polje za egzaktno proucavanje
tzv. ,normativne poetike“. Dubinska se veza izmedu stila i knjizevne umjetnosti ,razuduje
i usloznjava na sveukupnost svih jezickih sredstava u objedinjavanju i interakciji vrednota

knjizevnog djela, od refleksijskih i emotivnih — do simbolickih i metafori¢kih®.**

Pitanja knjizevnog stila ne postavljaju se samo u vezi s integralnim vrednotama primjene
jezi¢kih sredstava u stanovite estetske vrijednosti koje su koliko-toliko indikativne jer neka
mjerila (poput figura i tropa) mogu biti relativno pouzdana. Najmanje dva razloga imaju
karakter teorijskih pretpostavki, ali i ¢italackih nedoumica, pogotovo one knjizevne publike
koja uvazava jezi¢ki purizam. Naime, jedna od tih nedoumica, sasvim opravdano, izaziva
ljubopitstvo kako i koliko se jezik u umjetnickoj svrsi moze smatrati estetskom kategorijom,
te postoje li ¢vrséa mjerila kojima se mozZe upustiti u tu vrstu procjene. Pored svih polja svoga
zanimanja, stilistika ne moze dati decidan odgovor. Druga nedoumica moze biti povezana s
naoko tabuiziranim jezickim uzusima koje knjizevni stvaralac relativno ¢esto uzima u obzir.
Jer ako je predmet knjizevnosti u Sirem smislu ljudski Zivot, zivot uopée, onda se ni pitanje
jezicke upotrebe u njoj ne moze odvojiti od tih uzusa i op¢ih, nepatvorenih interesa samog

zivota. Ovom prilikom, spomenimo dvije leksicke prakse iz sfere komunikacijske djelatnosti

*23 Isto, str. 87.
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koje knjizevnik ne smije u potpunosti zanemariti iz ve¢ istaknutog razloga. To su, recimo,

vulgarizmi (skarednosti, psovke, opscenosti, bestidnoce) i slang (argo, $atro).

Opceupotrebna leksika se u prakti¢cnom smislu suocava s jezickim pojavama koje
obi¢no vezujemo za pitanja komunikativnog stila. Trebalo bi podvuéi kako u prakti¢noj svrsi
nemaju samo stilsku, ve¢ i psiholosku, etni¢ku, socijalnu, eticku, kulturologku, pa i mentalnu
osobenost pojedinca ili grupe, ponekad i zna¢ajnog dijela nacije, odnosno govornika jednog
jezika. Moze li se pozicija knjizevnog stvaraoca izdvojiti i izolirati od tih osobenosti? Oni kojima
,nista stilisti¢cno nije strano® priznaju da karakter izrazito subjektivnog, ,incidentalnog®,
antitabuisticnog” govora koji svi razumiju (ali svi ne prihvataju) ne moze biti Zrtvom
puristickih ili kulturoloskih principa. Pozicija knjizevnog stvaraoca u tome pogledu postaje
dvojbenom. Sljeduje li dijalekticke principe knjizevnosti kao umjetnine jezikom i stvaraoca
koji traga za istinama datog zivotnog univerzuma — ne moze prenebregnuti ni jedno od tih
pravila. S druge strane, eti¢ki nazori takoder imaju pravo na svoj status. Knjizevna praksa
nije imuna ni na jednu od tih eventualnih dvojbi. U prilog prakti¢nim stavovima autora
koji ne zazire od antiidiolalije, vulgarizmi (posebno u prozi i drami) cesto imaju mo¢
izvornog ekspresivno-emocionalnog naboja. Jednako se moze govoriti i o knjizevnoj upotrebi
provincijalizama, Zargonizama i lokalizama, pogotovo kad ba$ putem knjizevnosti prerastu u
stileme dobivsi stanovitu stilsku vrijednost. Ako treba izredi bilo kakav stav prema jezickim
(ipak) surogatima u knjizevnom djelu, onda, na primjer, zargonska ili $atrovacka leksika
mogu odrazavati ne samo knjizevnu autenti¢nost nego predstavljati i estetsku stanovitost,
svrhovitost izazvanu time da se upotrebom te leksike daje jeziku jedno vise, univerzalnije,
neobi¢nije i svjezije znacenje od prizemnog i elementarnog koje svaki Zargon, argo ili slang
imaju u obi¢nom govoru i zivotu razli¢itih drustvenih slojeva. Knjizevni umjetnik i u tome
pogledu vrsi estetsku preregistraciju jezicke materije iz svakodnevnog Zivota dajudi joj na
taj nadin dimenziju viSeg i smislenijeg znacenjskog sloja. Nepodijeljena su misljenja vecine
teoreti¢ara kako knjizevni tekst ujedno predstavlja estersku kategoriju jezika, pa je, prema
tome, relativno odmaknut od lingvisticke sfere prema tzv. ,stilskoj analizi“, iako se ni u tome

pogledu ,lingvisti¢ka analiza“ ne moze sasvim izbjedi.

Knjizevnoumjetnicki stil se rapidno izdvaja od svih drugih stilova, posebno po

kreativnostvaralackoj osobenosti autora, pa je stilski knjizevni individualizam u tome
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pogledu najmarkantniji. Prividno nepostivanje normativnolingvisti¢kih klauzula knjizevnom
stilu nadaje kreativhu sposobnost knjizevnika kome je sasvim dopustena univerzalna
sloboda stvaralackog, prema tome, i jezickog izbora. Ta vrsta razmetne pozicije svakog
knjizevnog autora spram jezickih klauzula markirana je u spoznaji poznatoj kao licentia
poetica. Relativno i prividno kr$enje normativnih klauzula standardnog jezika omoguéuje
knjizevniku univerzalni komoditet i suvereni polozaj prema uobicajenoj jezickoj podlozi,
pa se u tome pogledu moze konstatirati kako je jezik poezije omoguéio autoru da ,svoj*
jezik ,preobrazava“ u visu, sveobuhvatniju i univerzalniju instancu prema svim drugim
vidovima jezi¢ke djelatnosti. Time je ujedno knjizevnom stvaraocu obezbijedena relativna
nadmo¢ nad svakida$njim jezikom ,smrtnih ljudi® jer ga opravdava kreativna nakana da
bez ustezanja plasira duhovne i idejne preokupacije na koje kao umjetnik ima pravo. On je
uistinu privilegiran da estetskim zahvatom izrazava varijetet Zivotnih pojavnosti putem znanog
i kolektivno bliskog ,sredstva sporazumijevanja“ drukéijim znacenjskim modelom, imajudi
puni alibi za slobodu spomenute preregistracije, a svakako u interesu vise, ne samo estetske,
ve¢ i idejne univerzalne spoznaje u sluzbi tzv. ,umjetnicke istine®. Konkretnije kazano,
knjizevnoumjetnicka upotreba jezika kao grade nesumnjivo predstavlja varijetet koji je
ne samo dovoljan samome sebi, ve¢ koji je unikatna i nezamjenjiva kategorija estetske,
rafinirane upotrebe (ne iscrpljujuéi se u toj formalnoj kategorizaciji artisticke uzoritosti),

ali i svega drugog $to knjizevno stvaralastvo nudi.

Treba ipak naglasiti kako ,stilska dominanta® knjizevnog stvaraoca nije nikakav
plod neke ,samovolje®, nego je proizvod ¢ina i slojevitog procesa estetizacije koja se u
toj umjetnosti isklju¢ivo ostvaruje jezikom, pa makar taj jezik bio ekstremno hermetican,
samozatajan, ponekad nemust, nevidljiv, opticki neopazljiv, nepostojeéi, proizvod znakovite
sutnje, i sl. O tim je fenomenima, u kontekstu razmatranja stilskih postupaka, posebno
kad je rije¢ o hermeneutickom postupku, raspravljao J. P. Sartre, sljedujuéi Flaubertovu
uputu interpretu da sebi prisvoji slobodu ,prekoracavanja postojeéih struktura®. U tome
kontekstu, suvereno mjesto imaju i ,neznacenjski elementi“ onda kad ,stil hoce nesto
re¢i, ali to nije ni$ta $to bi se dalo kazati®, odnosno ,samo stilistickim nijansama mozemo
re¢i odredene stvari tipa ‘neizrecivog’. V. Biti navodi kako se u srediStu Sartreove paznje

»zateklo ono Nista koje pretvara znacenje u smisao®, navodeéi njegovu misao: ,,Kako bismo
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mogli steéi svijest o Flaubertovu ‘nekazivom’ kad ne bismo uzimali u obzir Sutnju njegovih

tekstova i kad je kao takvu ne bismo naveli da govori“*?*

Svrhovitim nam se ¢ini jo§ jedan osvrt na Welleka i Warrena koji u svojoj Zeoriji,
razmatrajudi stil i stilistiku, u uvodu toga poglavlja polaze od decidne misli da je jezik
doslovna grada knjizevnog umjetnika, te da svaki knjizevni proizvod , predstavlja samo izbor
iz datog jezika®, potvrdujudi to rije¢cima F. W. Batesona koji je mislio da je ,.knjizevnost dio
opée istorije jezika i da u potpunosti zavisi od nje®. Prema tome, treba smatrati da je odnos
izmedu jezika i knjizevnosti dijalekti¢ki odnos u kojem je najocitije da knjizevna umjetnost
funkcionalno utjece na razvoj jezika. Medutim, naglaseno je da taj engleski teoreticar, autor
studije Engleska poezija i engleski jezik, upozorava kako knjizevnost ne moze iskljucivo
zavisiti od jezika, imaju¢i na umu prvenstveno poeziju (za razliku od proze i drame) koju,
pored svih drugih karakteristika, odlikuju ritam, zvuk, versifikacija, tempo, tembr — uopée
intonacioni (ali i dikcijski) elementi $to poeziju (i ne samo nju) ¢ine sposobnom da jeziku

namakne kontekstualno znacenje — ne samo recenicko.

Knjizevnost je sudbinski povezana sa svim moguéim vidovima jezika. Proucavanje
jezika prerasta u knjizevno kad se procjenjuju njegova estetska djejstva, odnosno kad
postane stilistika. U vrlo $irokom smislu, ta se nauka ustremljuje na sva sredstva koja
teze nekom izrazajnom cilju, te joj je takva orijentacija mnogo $ira od uskoknjizevnog
orijentira. Gotovo beskrajne teorijske klasifikacije stila oslanjaju se na dokaznu gradu iz
knjizevnosti, a prema nekim teorijama stilovi se, shodno odnosima rije¢i prema predmetu,
mogu podijeliti na ,pojmovne i ¢ulne®, ,sazete i razvucene®, ,niske i visoke®, ,mirne i
uzbudene®, ,jednostavne i kitnjaste, itd, itd. Shodno odnosima rije¢i prema rije¢ima,
na ,krute i labave®, ,glatke i hrapave®, ,bezbojne i zZivopisne®, itd, itd. Wellek i Warren
naglasavaju da se takve kvalifikacije mogu primijeniti na gotovo sve vidove jezickih iskaza,
ali s opaskom da je najveci dio ,dokazne grade izveden iz knjizevnih djela i usmjeren na

analizu knjiZzevnog stila“.*?

424 Vidjeti o tome: Vladimir Biti, O. c., str. 378.
*25 René Wellek i Austin Warren, O. c., str. 209.
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Catiteva poetska tema smjestena je, uglavnom, izmedu dva pola: erotike po instinktu i misticizma po
dubovnom nastojanju. Ipak mistika ga nikada ne odvaja od stvarnosti i Zivota; njegov misticizam, koji se
oslanja na misticizam turskib i perzijskih pjesnika, odbacuje pesimisticki eskapizam duba.
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Spomenuti teoreti¢ari zastupaju misljenje da se u estetickoj i uopée knjizevnoj primjeni
stilistika bavi prouc¢avanjem kako jednog tako i vise skupina knjizevnih (uopée umjetnickih)
djela. Ta nauka svrhovito ustanovljava knjizevne zakonitosti ukoliko se u prvom redu bavi
estetskom dimenzijom knjizevnih oblika. Knjizevna estetika je jedan od glavnih vidova njenog
naudnog interesa, iz ¢ega se izvodi zakljucak da se glavne odlike knjiZzevnosti mogu objasniti
iskljucivo stilistickim metodima na dva osnovna nacina: prvi na analizi jezi¢kog sloja, iz éega
proizilazi individualni ,,jezicki sistem®, s obzirom na estetsku svrhu i ,,cjelokupno znacenje®,
a drugim nadinom se mogu proucavati zbirne, izrazite i posebne osobine i odlike u svrsi
sistema koji se ,razlikuje od njemu podobnih sistema“.**® Medutim, to stanoviste izaziva
odredenu skepsu jer je tesko, gotovo nemogude, ustanoviti (bilo da je rije¢ o jednom ili skupini
generacijskih autora) ¢vr$ée dokaze jer se problem suocava s ogromnim brojem sukobljenih,
nepovezanih uzoraka s obzirom da je knjizevno djelo hermeti¢na, nedjeljiva, nerastavljiva
gjelina. Iz toga slijedi spoznaja da je integralna stilisticka analiza podobna jedino kad se
odnosi na ,nacelo jedinstva, neki op¢i estetski cilj“. Stoji ipak napomena da je sposobnost
opisa stila jednog djela ili autora ujedno i otvoreni put kojim se mogu opisati i stil grupe djela
ili autora, stil Zanra, pa i tipovi stilova knjizevnih epoha, pokreta ili razdoblja. Treba ustanoviti
da se ti mogucdi vidovi stilisticke analize uglavnom sudaraju s nepredvidivim potesko¢ama ako
se brine o empirijskoj preciznosti i istinitosti. Bez obzira $to se moze govoriti o historijskom
nizu stilova, kao $to su npr. klasi¢ni, gotski, ili renesansni — ubacujemo se u polja odnosa
knjizevne umjetnosti i umjetnosti uopée u sve moguce i nemoguce paralelizme, na kraju i u
znamenita razdoblja sveukupne civilizacije. Teorijski razudena pitanja (i odgovori) vezani za

stilistiku i stil u pravom smislu te rije¢i i znacenja obrazovali su vrlo stanovitu zeoriju stila.

Pitanja stila i njegove uloge u umjetnosti, posebno u knjizevnosti jer je stil, prije svega,
imanentan jeziku i neodvojiv od njega, jeste i pitanje njegove organske povezanosti s knjizevnim
djelom, ali se njegova opstojnost procjenjuje nezavisno i od njegovog sadrzaja. Na prvi pogled,
to moze biti vrlo intrigantna dvojba, bar kad je u pitanju osnovna funkcija knjizevne tvorevine.
Neke spoznaje o njemu kazuju da pripada tzv. ,,afektivnom dodatku i da je neposredno nezavisno

od sadrzaja, znacenja i umjetnicke poruke, $to moze biti prihvatljivo, ali samo s ogradom od

426 1er0: vidjeti vise na str. 210.
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pitanja njegovog kona¢nog ishoda, bolje reci generalnog kvaliteta jer se estetska strana umjetnine
ne moze niti smije u toj mjeri zanemariti, odvojiti od sveukupnosti umjetnickog ostvarenja.
Ali, s izvjesnom sigurno$¢u, moze se ostati pri uvjerenosti da stilska pozadina ne moze mijenjati
osnovno znacenje stvaralackog iskaza. U isto vrijeme, rada se priliéna nedoumica prema sustini
umjetnicke imaginacije kakav ne samo dozivljajni, ve¢ i znacenjski efekat ona postize ako je
stilski zanemarljiva. Stil nesumnjivo obitava na $irokom izboru jezickih sredstava jer se jedan
te isti fundamentalni sadrzaj moze iskazati na bezbroj na¢ina. Sasvim postaje jasno da izbor tih
nacina nije sporadican posto je sadrzajna istost zavisna i od plasmana umjetnikove imaginativne
sposobnosti. Nesto sli¢no protaziraju ruski formalisti. Roman Jakobson, na primjer, stil posmatra

s gledi$ta utiska koji ostavlja na ¢itaoca.

Sredinom prosloga vijeka, pod utjecajem lingvistickog upliva u teorijskoknjizevna
misljenja dolazi do izvjesne devalvacije znadenja stila u knjizevnosti. Analiticka opservacija
teksta donekle zapostavlja stilisticku i okreée se ka lingvistickoj analizi, ¢iji je jedan od glavnih
zagovornika bio takoder Jakobson, ali je ta tendencija naisla na osporavanje brojnih teoreticara.

M. Riffaterre tvrdi da gramaticka analiza ne moze pruziti nista vise od gramatike same pjesme.

Zanimljivu konstataciju autorove opsesije jezikom iznosi Milivoj Solar u spominjanoj
Teoriji proze tvrdedi da se dvije teze 0 modernom romanu razmjerno cesto ponavljaju (s moguéim
metafizickim razlikama); prva je sklonost ka mitu, dok je druga okrenuta ka autorovoj
zaokupljenosti jezikom. Ovo nam se moze uciniti sasvim prihvatljivim ako imamo na umu
diskurzivnu tendenciju u savremenoj bosnjackoj prozi koja je gotovo potpuno na tragu
Levi-Straussove analize mitske strukture i njegove tvrdnje da se taj diskurz javlja na nivou
trede razine lingvisti¢ke analize, odnosno da se na toj razini javljaju recenice kao konstitutivne
jedinice jezika cije je svojstvo obrazovanje takozvanih mitema. U tome svojstvu, recenice
(za razliku od knjizevnog diskurza koji ima stilsku podlogu) obitavaju u funkciji price koju
prenose. Gotovo svi najznacajniji bosnjacki prozaisti prosloga vijeka u svojim glavnim
ostvarenjima protaziraju mitolosko-historijski sadrzaj kao osnovnu zamisao diskurzivne
strukture svoga djela. To se podjednako odnosi na Mulabdi¢a, Osman-Aziza, Osmana
Nuri Hadzica, Selimoviéa, Sijari¢a, Kulenovi¢a, Humu, Karahasana, Muradbegovi¢a, Aliju

Nametka, Ibris$imovi¢a, Horozovi¢a, a i nekolicinu drugih autora.
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Figure

\ naga umjetnickojezicke kreacije izvire iz sukusa nadahnuca i pregnuca da se u prostor
. knjizevne umjetnine akomodira zivotni varijetet nadmocan misaonim, emotivnim,
metafori¢nim, alegori¢nim, ili simboli¢kim karakterima jezika, njegovih beskrajnih znacenja
uglavljenih u ,formalnu strukturu® brojnih elemenata koji nude unikatnu i neponovljivu istinu

iz Zivota imaginativnom snagom stvaralackog, ali gotovo uvijek imanentnog ¢ovjekovog svijeta.

Savremena teorijska misao kazuje da se figure mogu posmatrati s aspekta nekoliko
razli¢itih znacenja. Prvotno se znacenje odnosilo na anticko doba, odnosno na klasi¢nu
retoriku koja je u izrazu proklamirala visi standard u odnosu na svakodnevnu, ovjestalu
govornojezicku praksu, ali se taj visi standard nije mijenjao u odnosu na znacenje. Stilska figura
je svojom ulogom uglavnom bila u funkciji ,,jezicke novine®, sto je oznacavalo stvaralacko
retorsko osvjezenje s tendencijom wkrasavanja i isticanja u odnosu na svakodnevnu, obicajnu
jezicku upotrebu. U jednom od bezbroj poimanja figure kaze se da je ona adekvatna
zamjena klasi¢nog izraza drugim, tako da je legitimna samo ukoliko se svojim znacenjem ne

suprotstavlja doslovnom izrazu.

Teorijska misao o figurama naglasava njihov divergentan odnos prema tropima.
(Uzgred receno, nisu malobrojna misljenja kako i tropi spadaju u lanéani sistem stilskih
figura.) Zagovornici osnovne materijalne i znacenjske razlike podvlace kako tropi nose sa
sobom intenciju promjena znacenja rije¢i, pa isticu uloge metafore, metonimije, sinegdohe,
ili alegorije. Ali treba istaknuti kako u tome pogledu postoje mnoga mimoilazenja i neslaganja
medu teoreticarima. Nije mali broj onih koji i trope ubrajaju u figure. Takoder je, posebno
u retorickoj upotrebi iz anti¢kog doba, predmet éestih sporova bila podjela figura. Lingvisti
smatraju da one pripadaju podru¢ju lingvistike, dok se stilisti povinjavaju blazoj varijanti,
tvrdeéi da koliko god ima mjesta za jezicke, toliko (podjednako) ima i za knjizevnoteorijske
procjene. U osnovi, mozemo se sloziti s procjenama koje zagovara stilistika, posebno s

uvjerenjem da su gotovo sve figure primjenjive i u jednom i u drugom nau¢nom interesu.
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U savremenim stilistickim tumadenjima figura se tretira s pozicije funkcije koju obavlja
u knjizevnom djelu. Teorija knjizevnosti novoga doba naslanja se na tradicionalnu retoriku
koja proklamira razliku izmedu figura i tropa. Brojna su neslaganja, ponovimo, u tome
pogledu. Jedna od tih postavki figure dijeli na dikcijske, leksicke (trope), konstrukeijske i
mislene (mentalne). Slabost takve podjele rezultira spoznajom da neke od figura istovremeno

pripadaju razli¢itim kategorijama.

Roman Jakobson imenuje dvije vrste figura: metaforicke (grupirane na bazi sli¢nosti) i
metonimijske (na bazi uzajamne familijarnosti, grani¢nosti); prve su na nivou semanticnosti, a

druge na nivou bliskosti.

Dikcijske figure su glasovne sadrzine, odnosno akusticke (zvuéne) konfiguracije,
kao $to su asonanca, aliteracija, onomatopeja, anafora, epifora, itd. Tropi (figure rijeci)
manifestiraju promjenu osnovnih znacenja, kao $to su metafora, personifikacija, metonimija,
sinegdoha, alegorija, eufemizam, simbol, itd. Figure konstrukcije ti¢u se rasporeda ili
poretka leksema, te su u tome pogledu pretezno sintaksicke prirode, kao $to su asindeton,
polisindeton, retorsko pitanje, inverzija, itd. Tropima su bliske figure misli koje oznacavaju
prosireno znacenje onoga na $to se odnose, kao $to su hiperbola, poredenje, gradacija,

antiteza, ironija, paradoks, itd.

Stilske figure se svojim znacenjem posebno akomodiraju u pjesnistvu a, kao $to je
re¢eno, u savremenim teorijskim stavovima sve se ¢esée izjednacavaju s tropima. Kako se
pjesnicki jezik izvorno razlikuje od svakog drugog vida jezi¢ke djelatnosti, onda nema
nikakve dileme da je on najprimjereniji egzemplar stilskog artizma i njegove znacenjske,
slojevite uloge koju mu daje ta pozicija. Knjizevno djelo, kao stvaralacka organizacija jezika
i znadenje iskazano njime uvijek ima apsolutnu, nekonkurentsku poziciju u stilisti¢koj
punini, $irini i bogatstvu izmedu svih nama poznatih stilova i nacina jezicke upotrebe.
Uostalom, knjizevnost kao kreativna i stvaralacka djelatnost jezikom i mora imati tu
opravdanu ulogu. Artisticka mo¢ jezika u knjizevnosti uzdignuta je na nivo idealnog uzora
i uzoritosti koja, izmedu ostaloga, ¢ovjeku sluzi kao primjer i svojevrsni vodi¢ u izgradnji

individualnih sposobnosti u vjestini vladanja njime.
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Najjednostavnija (i nama najbliza) je podjela na jezicke i misaone figure; ove prve se
odnose na zvukovni reljef, a druge na znacenjski. Ipak, manjkavost te podjele je u tome $to
vedi broj figura po svome osnovnom znacenju, i zavisno od date im uloge, mogu pripadati ¢as

jednoj, ¢as drugoj grupi, ponekad i istovremeno.

Brojni nesporazumi i neslaganja u vezi s njihovim znacenjem i ulogom u retorici
i knjizevnom tekstu ovom prilikom i u ovoj studiji izostavljamo, iz razloga $to svoj tekst
kanimo protazirati viSe s aspekta knjizevnostvaralackih poriva, a s manje historijskoknjizevnih
pregleda. U toj nakani, zelimo ukazati na specifiéna znacenja i primjere stilskih figura (i

tropa) najcesée na egzemplarima bosnjacke knjizevnosti 20. vijeka.

Poredenje; Komparacija (comparatio)

igura za koju se obi¢no misli da je svojevrsna podloga metafore. Krasi je i vrlo zastupljena
podloznost u kolokvijalnom jeziku, jednako i u knjizevnom oblikovanju sadrzaja
asocijativnosti, s punom estetskom opravdano$¢u da se njome izrazi sugestivni i minuciozni
artizam preko kojega, kad je neobi¢na, knjizevni umjetnik postize nesvakidasnju, svjezu, ¢esto
neocekivanu asocijaciju na poznato i svakidasnje. Jedna je od figura koja izdasno nudi mo¢
preregistracije jezika u univerzalniju poredbenu sustinu s nekom obi¢no znanom pojavom ili
predmetom. Komparativna, sugestivna mo¢ poredenja u knjizevnosti ¢esto izaziva uvjerljivu

slikovnu predodzbu.

Kao stilska figura, obi¢no posjeduje tri osnovna ¢lana: predmet koji se poredi,
sli¢nost s poredbenim predmetom i predmet s kojim se poredi. Poredenje ne ,objasnjava“,
nego ,docarava“. U knjizevnoumjetnickom tekstu obi¢no ga krasi svjezina, neobi¢nost;
proizvedeno je kao iskljucivi plod stvaralacke imaginacije — da se njime otkrije i nasluti neka
nova (a pogodena) osobina, ¢ime se postize $ire, kompleksnije i univerzalnije znacenje. Evo

nekoliko primjera:

Rijeka Runa, tiha i smirena, kao poslije poroda, svileno sumi pod Starom cuprijom
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i, umiljavajuci se oko kamenja, odnosi sa sobom tihe i duboke sjene jablanova. Sve je
tako pitomo i dobrostivo, kao da neki blagorodni oprostaj lebdi nad cijelim gradom.
(Hamza Humo, Sevdalijina ljubav)

Postajao im je taj covjek cudan, i sve éudniji Sto vise blijeds, sto ¢ili, polabko a stalno, kao
da ga jede sama ta zemlja koju kopa. (Camil Sijari¢, Bunar)

Valovi su dolazili od Senja w visokim redovima kao da e na put oko svijeta...

(Alija Isakovi¢, 7a prica)

Rijec kao med slatka, koprca se na gorkom jeziku, to je rumen glasa, u griu zastala, u nedoumici.
Kao izazov tudeg oka, kao jezero virovito, kao vrijeme pritajeno. (Nijaz Alispahié, Mejiz)

Blagaj ko ostrvo malo strsi sa zidinam svojim... (Satvet-beg Basagi¢, Pogled s Buska na Bunu)

12 ja sam patnik, po crnom mraku / Na ledenom krilu silna vitla bura | Ko svebli
listak sa tanahne grane... Tuzni se pjesnik sam na sebi grije / I poput mrava radi, radi radi...
(Musa Cazim Catié, Ja nijesam mnjﬂr)

I s nje plavu ambru zudno, Sedno sise | Ko bekrija vino...(Musa Cazim Cati¢, Kad vjetrié piri)

17 znas da bijah nevin poput rose / I poput lijera u proljecu ranom...
(Musa Cazim Catié¢, Teubei — Nesuh)

Ianka je sjenka na vodu pala /| Ko uzdah, ko krila dab...
(Hamza Humo, Hercegovacki pejzazi 1V)

Na dan / petput je od svog Allaha iskala / taj da joj bude / mlad i pitom / ko softa, / i ko

kadija / pametan. (Skender Kulenovi¢, Na pravi put sam ti, majko, iziso)

Nad dahom mi je strepila ko jasika. / Da joj ostasam — Allaha svog je molila — / ko jablan
uz vodu, / i da joj ubijelim, urumenim / ko djevojka pod Samijom, / i da joj upitomim / ko softa
pod ahmedijom... (Skender Kulenovi¢, Na pravi put sam ti, majko, iziso)
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safvet-beg
basagic

Basagiceve pjesme su jednostavne formom, dusi bliske sadrzinom u kojima opijeva boli i stradanja, Zivot i
uzitke naroda u Bosni razapete na velikoj raskrsnici Istoka i Zapada.
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Samo ono zvono tisine nek se vine u meni — ... Ko vjetar kroz borja crna umorna / Ko kisa

kroz mramorja smrti pokisla... (Mak Dizdar, Suocenje)

... Ostalo je naprosto / da brojim dane, ko smjeran redov...
(Abdulah Sidran, Uzevsi kost i meso)

Inade, poredenje je, uz epitet, jedno od elementarnih stilskih osobina, kako u
knjizevnosti, tako i u kolokvijalnom, svakodnevnom govoru. Upotrebljava se ne samo cesto,
ve¢ i mahinalno, kao svojevrsna ,,postapalica®. Zato je u toj funkciji najéesée banalno, profano,
otrcano — porijeklom iz sfere frazeologije i nasljednog zargonizma. Ali ga u knjizevnosti
(narocito proznoj i drami) nalazimo zbog autenti¢nih primjera, obi¢no u govoru likova.
Ima znanih nam svima poredenja kao enormno besmislenih fraza. Uglavnom se ne zna kako
su i kojim povodom nastale, kao npr.: pijan kao majka, pazi je kao malo vode na dianu, Zivi
kao bubreg u loju, mokar kao Cep, glup kao tolak, lijep kao slika, dobar kao hljeb, gladan kao vuk,

lijen kao Cuskija, prav kao svijeca, spava kao klada, itd., itd.

Metafora (metaphore — prenosenje)

ﬁez ikakve sumnje, metafora je jedna od ,najpjesnickijih figura, ujedno i jedan od glavnih
- pojmova savremene knjizevne teorije. U knjizevnom djelu (narocito lirskoj poeziji)
ona je svojevrstan fenomen. Ta figura izaziva bezbroj rasprava, ne samo u odnosu na njenu
ulogu u knjizevnoj umjetnosti, ve¢ je sve vise predmetom interesiranja lingvistike, filozofije,

sociologije, psihologije, teologije...

Taj trop je nerijetko u sluzbi metajezika i sadrzajnog hermetizma, $to ga ¢ini jednom
od samozatajnih lingvistickih konstrukcija. Svrha se zasniva na intelektualno-stvaralackoj
intenciji, minucioznosti i estetskoj rafiniranosti, ali i teznji ka neobi¢noj, nesvakidasnjoj
jezi¢ko-znacenjskoj konstrukeiji koja metaforu, kako konstatira Pierre Fontanier (Figure
diskursa, 1830.) izdvaja od svih drugih, kako ucestalo$¢u upotrebe, tako i sposobnoséu

povezivanja dviju ideja, odnosno dva jezicka aspekta koji stoje izmedu nje i metonimije.
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Jakobson metaforu smatra liricnom, a metonimiju epi¢nom. Kasnije je donekle revidirao
to svoje misljenje, kazavsi da je istovremeno poetska metafora dijelom i metonimié¢na,
kao i Sto svaka poetska metonimija ima metafori¢ne natruhe. Brojni teoreticari, pak,
imaju u tome pogledu opre¢na misljenja, ali gotovo svi stavljaju u kakav-takav suodnos

metaforu i metonimiju.

Knjizevni histori¢ari evidentiraju metaforu kao ,lutaju¢u® figuru jer je ona preko
knjizevnih epoha poprimala i specifi¢na obiljezja, a s obzirom na funkciju knjizevnosti kao
imaginativne djelatnosti u cjelini. Tako René Wellek i Austin Warren smatraju da postoje
Cetiri osnovna elementa u poimanju metafore — ,analogija, dvostruko videnje, ¢ulna slika

(koja otkriva ono $to je neopazljivo) i animisticka projekeija“**”

, s napomenom da ti elementi
nisu uvijek podjednako zastupljeni jer se stavovi razlikuju od nacije do nacije, od estetickog
razdoblja do razdoblja. Dva teoreti¢ara ukazuju da svako razdoblje posjeduje samosvojnu

vrstu metafori¢nog metoda.

Upro$éeno kazano, metafora se zasniva na nekoj zajednickoj osobini dvaju pojmova, s
tom razlikom (u odnosu na komparaciju) $to se njome ne imenuje pojam s kojim se poredi,
pa se zato njen naziv nekriticki pojednostavnjuje sintagmama ,skra¢eno poredenje® ili
,preneseno znacenje”. Njena glavna karakteristika jeste ,,visak znacenja“ koji nadilazi osnovni
smisao, ali navodi na njega. Jedna od klasi¢nih teorija vezanih za pojam metafore je tzv. , teorija
usporedbe® koja se svojom znacenjskom osnovom naslanja na Aristotelovo definiranje toga
tropa kao postupak upotrebe pojmova prema analogiji. Tako gledana, metafora ima ulogu
kojom se podiZe retoricka i artisticka snaga izraza. Ali, novija teorija osporava aristotelovska
objasnjenja i sugerira da ta figura ne mora svakad imati poredbenu funkciju. Tako je na
snazi teorijsko poimanje koje proklamira da metafora predstavlja vise pragmati¢ko nego
semanticko polje iskaza. Teorija tzv. ,konceptualne metafore®, koja se javila polovinom 20.
vijeka, ukazuje na metaforiku prirodnog govora zapadne kulture koja je u poredbenom
znacenju manje-viSe banalna, otrcana, poput primjera: ,zivot je igra®, ,vrijeme leti“, varljiva

sre¢a”, ,bolni trenuci®, i sl.

427 René Wellek i Austin Warren, O. c., str. 229.
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Treba napomenuti kako metafora cesto konkretizira sliku u oZivljavanju necega
apstraktnog preko materijalnog, ali i obratno — kad se, obi¢no, pretvara u personifikaciju, ili

niz drugih figura, poput alegorije, ili simbola.

U savremenoj bosnjackoj knjizevnosti upotreba metafore nema bitno drukdiji

specifikum u odnosu prema evropskoj knjizevnoj tradiciji:

Sumo sa stablima jeke, sa li$¢éem od slavuja, / crnico azurna, sva u groznici zvjezdanih

klica... (Skender Klenovi¢, Rusa pjesma)

1ad mi je pjesma tek mrtva uspomena, buket pustih slova sto samo jos otuzno mirise usahlim

pahom na grobljansko cvijece. (Dievad Jahi¢ Azizov, Grobljansko cvijece)

Utisali vjetrovi u granama stoje. / Kako nasa kuca cudno u mjesecinu gleda / Ko uspravan

mrtvac opremljen u bijelo. / I srce moje suti... (Hamza Humo, Njezine misli)

Odlomibh joj se od srca: / Bjeh joj krna bakarna preranim sjedinama. / Bjeb joj sunce u Cetiri
duvara. (Skender Kulenovi¢, Na pravi put sam ti, majko, iziso)

Umrem, iz korijena vjekova izlistam / i budem ti cempres: a ti stojis ista.

(Skender Klenovi¢, 1arih — za Karadozbegovu dzamiju u Mostaru)

Zemlja je smrtnim sjemenom posijana | Ali smrt nije kraj Jer smrti zapravo i nema / I nema

kraja Smréu je samo obasjana / Staza uspona od gnijezda do zvijezda (Mak Dizdar, Smrt)

... Ja ostrvo sam u srcu svijeta, | do mene nista ne dopire, samo troma / krv njegova, samo

Jjeza Sto pluta nad svim. (Abdulah Sidran, Govori Sarajevo: Ja ostrvo sam, u srcu svijeta)

... Cilo jedno doba u kojem si bila / gib i propanj, vrutak, iskra koja hukti / kad i éub je
smiraj, kruglia tvrda tama. (Zilhad Kljucanin, Gazela)

Nocé je jedina Zena / Koja se istinski otkriva u igri mjeseca... (Safet Sari¢, Uzaludna pjesma, 4.)
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~ Hamza Humo

. GROZDANIN.
. Kkor:

Humo, oéaranoséu usmenom tradicijom, zbirkom 'Sa ploca istoénih’ ne odrice se ni vrijednosti
koje je gajila poezija Bosnjaka na orijentalnim jezicima.
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Personifikacija
(persona — li¢nost; facere — &initi, praviti ljudskim, oZivieti)

Eﬁeéeno je kako se metafora Cesto preobraca u personifikaciju, a nije daleko od istine da je
\.ta figura bezmalo takoder metafora, s tom opaskom da ona ima onaj element koji
je i ¢ini posebnom figurom. Njome se ne¢emu nezivom udahnjuje, usaduje, prenosi
osobina Zivoga, ili se karakteru vegetativnog i animalnog pripisuju osobine ljudskog. To je
prenosenje u svakom pogledu metafori¢no. Stilistika podvladi njenu gipkost koja se proteze
ne samo prema ozivljavanju i animiranju prirodnih pojava, stvari (predmeta), apstrakcija,

biljaka, itd. — ve¢, nerijetko, i kao neposredno obrac¢anje mrevim ili odsutnim licima.

Personifikacija funkcionalnu gipkost potvrduje iznimnom konkretizacijom slikovnosti.
Teoreticari bezmalo tvrde kako je ne samo znacenjem bliska metafori, ve¢ se, nerijetko,
afirmira putem vizuelnog antropomorfizma prirodnih ili natprirodnih fenomena. Cesta je u
alegori¢noj ulozi, kao i basni — koja je svojim sadrzajem cijela personifikacija jer animalnom

svijetu pripisuje ljudske osobine.

Upotreba personifikacije u knjizevnom djelu je ne samo clesta, ve¢ je svojom
poredbenom i alegori¢nom blisko$¢u sa Zivotnim pojavama veoma frekventna u stvaralackoj
praksi, kao i u savremenoj bosnjackoj knjizevnosti. Treba naglasiti da je uclestala i u
kolokvijalnom govoru, ali se, poput poredenja ili metafore, uglavnom u toj funkciji javlja
kao okostala, banalna i suhoparna frazeologija, kao npr.: nesretna ljubav, Ziva rana, luda
kuéa, glupa situacija, mrtvo doba, raspjevana mladost, gorak Zivot, sreca je okrenula leda, i

tako u nedogled.

A u savremenoj bos$njackoj knjizevnosti, uz metaforu, poredenje i epitet, nalazimo

personifikaciju u izobilju izvanredno sugestivnih primjera:

... Roj oblaka pase / i gazi jesen pozutjelom travom. (Salih Ali¢, Lirski torzo)
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Znam da nikada onaj gladni harni vrutak nece uéi / u daleko ono usée u svoj krotki kutak

/ da nikada zagrliti nece svoj ¢isti / bjelutak (Mak Dizdar, Zapis o lovu)
Steéak mramorni éuti govorom scena po boku... (Skender Kulenovi¢, Stecak)

Ali zalud napor, cvijet od mene bjezi / I opet mi pada na prsa i skut.
(Musa Cazim Catié, Pred smrt)

Kako nasa kuca éudno u mjeselinu gleda / Ko uspravan mrtvac opremljen u bijelo / I srce

moje suti... (Hamza Humo, Njezine misli)

Usrknem sunca i dazda do plavibh omaglica / pa usnama svoje sjenke po njima klonem ja
oblak. (Skender Kulenovi¢, Bez naslova)

Zemlja mazna, / zemlja bulazna, / udovica za vama, / bulazni 6 vama...

(Skender Kulenovi¢, Seva)

Medu obalama negdje / Otancale vode sume / Moleéi /| Za kisu / Negdje kroz listja sna /
Snene se sume / U kolu / Njisu (Mak Dizdar, Svatovska)

Sad dvorzakouvski elegicno u parkovima koncertrira jesen (1zet Sarajli¢, Mala noéna muzika)

Gleda vas rijeka ponornica / Poniranjem naglasava éas oca Cas sina

(Husein Tahmisci¢, Poslanica o udesnosti rijeci)

Za bogzna Cijim dremljivim koracima veceras / zmijoglavo sikéu tvoje prevec bajske dveri /

moj grade. (Hadzem Hajdarevi¢, Moj grade)

[ zvijezde su spremne | Na svetu izdaju / Izuzev one pakosne / Sto tako mocno progovara /

Ogovara drage sestrice / [ uzasnim glasom / Izriée strasnu presudu (Safet Sarié, Tamna igra)



0602 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

Alegorija (allegorein — drukéije, slikovito)

e¢ je naglaseno kako je i alegorija u stilskoj obradi srodna metafori, poredenju, ¢esto i

personifikaciji, pa i aluziji. Sintagma ,razvijena metafora® sasvim precizno konstatira
da je ta figura produzena, slozena slika (ije je znacenje nedoslovno, preneseno, aluzivno,

neuobicajeno.

Sve basne su potpuno alegori¢ne price. Tim tropom se esto iskazuju parabole, satire, ili
didakticki sadrzaji. Teorericari ukazuju da je alegori¢no videnje svijeta i Zivota gotovo uvijek
prisutno u mitu, legendi, predanju. Znacenjskom sustinom alegorija se uglavnom odnosi na
antropolosko-mentalni sadrzaj imanentan ljudskoj prirodi. Ona isti¢e jedno, a uvijek znaci

drugo; sadrzajno-stvaralacki postulat se neizostavno svodi na doslovno i preneseno znacenje.

Pojam alegoreze zalinje se od Ilijade i Odiseje ukorak s razvojem anticke filozofije,
a iznimno vaznu afirmaciju stje¢e u srednjem vijeku i renesansi preko epske i dramske
literature. Danteova Bozanstvena komedija gotovo bukvalno predstavlja alegoriju od pocetka
(imenovanjem grijeha lakomosti, gordosti i putenosti preko pantera, lava i vuka), pa do

samog kraja.

Neki teoreticari alegoriju danas smjesStaju u ,dnevnu satiru®, nau¢nu fantastiku, ili
djeciju knjizevnost®, ali se ne bismo slozili s tom kvalifikacijom jer smatramo da ta stilska
figura bezuslovno knjizevnom umjetniku omogucuje artisticki i sadrzajni sukus kao nakanu
pojacane intencije u nastojanju da sugestivnijim artizmom predo¢i $ire i univerzalnije znacenje
zivotnih istina. To misljenje mozemo potkrijepiti i brojnim primjerima svjetske, a i bosnjacke
knjiZzevnosti, posebno nekih nasih autora (poput Skendera Kulenovi¢a ili Maka Dizdara) koji,

posebno u poeziji, alegori¢nim putokazom afirmiraju opticku i sadrzajnu ideju.

Potrebno je istaknuti kako se pojavom romantizma poéinje omalovazavati alegorija
na ra¢un simbola, dovodedi ih u suéeljenu poziciju, iako do toga vremena ta dva tropa

zapravo ¢ine jedinstveni stilski i sadrzajni milje. Dvadeseti vijek u knjizevnosti uglavnom
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¢ini prevagu mimeze nad dijegezom. Metafori¢nost alegorije je toliko stanovita da se ta
sadrzajno potpuno razvijena figura esto odnosi na cijelo knjizevno djelo, pa tako biva
i zasebnim Zanrovskim oblikom, kao $to je Kafkin Proces. Gotovo kompletno pjesnistvo
hrvatskog pjesnika Nazora posjeduje alegori¢na znacenja (kao u poemama Cvréak, Sikara,
ili Zitov , Naprijed®), srpskih Milana Rakica (Dolap), Vaska Pope (ciklusi Igre i Vrati mi moje
krpice), a od svjetskih, izmedu ostalih, Edgar Allan Poe (Gavran), Hermann Hesse (Stepski
vuk) ili ve¢ spomenuti Kaftka (Proces), itd.

U bosnjackoj knjizevnosti alegorijom se izdasno sluze Musa Cazim Cati¢, Hamza
Humo, Skender Kulenovi¢, Mak Dizdar, Camil Sijari¢, Abdulah Sidran, Nedzad Ibrisimovi¢,
aibrojni dugi. Kao ogledni primjer, i prije drugih ilustracija, ukazimo na izvanrednu poemu-

alegoriju Seva, Skendera Kulenovi¢a. Uzmimo jednu strofu te velike pjesme:

O kolono, moja vojsko!

O sunéane pijanice pod krilima mojim!
O zemljini ljubavnici pod pazuhom mojim!
Cujte cvrkut — risprs grla,

Cujte prhut — rasprh perja:

Oyog sunca, prvog sunca u godini,

sva cu prsnut u iverja!

Nije tesko ni iz ovih nekoliko stihova zakljuciti kako je Seva alegori¢no prikazana
kao slika prolje¢a i mladog sunca u sveopéem prenuéu prirode i kako je to ,mlado sunce®
znakoviti simbol budenja Zivota, a da ,kolona®, ,vojska®, ,sun¢ane pijanice” i ,zemljini
ljubavnici® predstavljaju ljude koji se u sveopcoj katarzi raduju prolje¢u kao obnovljenom
zivotu. Uostalom, mozemo i¢i tako daleko pa pretpostaviti, ili ¢ak tvrditi, da svako knjizevno
(pa i umjetnicko) djelo — u odredenom znacenju — predstavlja alegoriju, umjetnicku istinu

iskazanu na neki drugi, preneseni, nedoslovan nacin.

Kao stilsku upotrebu, alegoriju karakterizira logicko razvijanje ideje, naj¢esée iskazane

konkretnom slikom koja se, ¢esto postupno, razvija u prenesenom znacenju, s ciljem da
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se prividni antipodi odrze, opravdaju i izvedu kao idejna i znacenjska cjelina, kao veza bez
koje bi ta figura bila nesvrhovita. Neki teoreti¢ari primje¢uju da ta veza mora biti stalna
jer se, u suprotnom, moze dogoditi da autor, ponesen osnovnom idejom, ,zaboravi“ na
sustinu alegoriziranog. U tome pogledu, on mora posjedovati kriti¢ki odnos prema mjeri,
saodnosu, skladu, a posebno prema uzro¢no-posljedi¢nim vrijednostima te mjere. Uzmimo
primjer Poeove poeme Gavran koji, uo¢ljivo, predstavlja covjekovu sumnju i skepsu prema
onostranom zivotu i vjeri da se na ,onome svijetu® ljudi i njihova ljubav ponovo sre¢u i
nastavljaju harmoniju i duhovni, emotivni sklad koji je smrt dokinula. Eleonora, prema
gavranovoj zlokobnoj poruci ,,nikad vise®, alegorijski slikovito predstavlja uvjerenje kako je

svaka ljubav jedina istina samo ovoga svijeta.

Spomenimo i izvanrednu pjesmu Dolap srpskog lirika Rakica ¢iji je isluzeni i ostarjeli
vranac olicenje svih patnika, onih ljudi koji su, rade¢i posteno i mukotrpno, cijeloga svog
zivota, umjesto zasluzenog mira kao nagrade — dobili patnju, bol i prezrenje iz koje se
spoznaje rodila i izrazila pjesnikova rezignacija jer je vlastitu sudbinu naslutio i povezao sa
zivotom toga nesretnog konja, inkarnirajudi se s njim i nepravdom koja snalazi i unesreéuje.
Sam konj u toj pjesmi jeste, alegorijski iskazano, uvjerenje u poredbenom znacenju jer se i
u kolokvijalnom zargonu kaze da ¢ovjek ,,radi kao konj“, a da mu to sudbina ne uvazava jer
su zivotni zakoni najces¢e surovi, bezdusni, neumoljivi. Preko sugestivnih stihova: Vzance,
ti si bio pun snage i volje, / i dolap si stari okretao Zivo. / 1eSila te nada da ce biti bolje; / mlad
i snazan, ti si zlatne snove snivo — nije tesko pojmiti zasto je alegorija jedna od najsuptilnijih

i najmisaonijih stilskih figura. Evo jo$ nekoliko primjera iz nase knjizevnosti:

Jer tetrijeb kad pjeva /| zaturi glavu unazad /zaimuri / i sav se preda pjesmi /

i nista ne zna za drugo /niti oka otvara / niti hoce da zna / I tada ga je najlakse / ubiti

(Muhamed Abdagi¢, Zetrijeb)

Venecija tone. Evropa tone. Tone kolijevka, i dijete /| u kolijevci tone. Tonu
kontinenti. Tone ruza w vazni / od stakla murano. Tone Murano. Hotelska soba tone.
(Abdulah Sidran, Zasto tone Venecija)
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U satu nebo spava / a ptica /o t k u c a v a (Mirsad Becirbasi¢, Casovnicareva prica)

Naivno sam padao / Padoh na deveto nebo / I/ Ni tamo ne bi nista... // Svima je sunce
daleko odmaklo (Safet Sarié, Iluzije)

Kontrast; Antiteza
(lat. contra stare — biti nasuprot; gré. antithesis — suprotnost)

[ontrast je zasebna vrsta poredenja, ali ne prema sli¢nosti, ve¢ je koncipiran na stilemu

. koji svoje uporiste, neobi¢nost i svjezinu nalazi u karakteru enormne (ali originalne)
protivrje¢nosti koja je dovedena u vezu unutar izvornosti jednoga pojma, jedne pojave, jedne
materije, ili bica. U tome pogledu je zaista u funkciji poredenja, ali po suprotnosti koja
to poredenje dovodi u prividno apsurdnu jednakost, u kojoj se, u znacenjskoj ravni, isticu
oba ¢lana. U knjiZzevnoj umjetnosti, figura posjeduje izuzetnu stilsku vrijednost poteklu iz

konstrukcije apsurdne spoznaje da je razlicito, u stvari — isto jer je tako.

Kontrast se, kao nesumnjivo misaona figura, u knjizevnosti ne oslanja nuzno na
leksicki antonim, odnosno na pojmove sa suprotnim znacenjem, poput: crno — bijelo, mladost
— starost, Zivot — smrt, ljubav — mrznja, dobar — zao, itd. Naprotiv, antiteza posjeduje smisleniji
i univerzalniji karakter nego $to je ukazivanje na puku, najée$ée banalnu suprotnost, kao
$to je u navedenim primjerima. Ako bi se knjizevni poslenik angazirao samo na tome
pojednostavnjenom karakteru leksicke i bukvalne suprotnosti — ta figura u estetskom (prema
tome, i sadrzajnom) znacenju ne bi imala nikakvu vrijednosnu tezinu. Kontrastom se postize
literarno-estetsko znadenje samo novim, svjezim i, nadasve, nesvakida$njim znacenjskim
otkri¢em animirajuéi spregove jezi¢kih pojmova koji otkrivaju i prosiruju djelatno polje
asocijacija i shvatanja prividno zapretanih Zivotnih spoznaja. Prema nekim teoreticarima,

kontrast se javlja samo kao jedna od mnogih vrsta i podvrsta antiteze.

Sto se tice sredstava kojima se ta figura animira u pjesnickom jeziku, ona nisu samo

podlozna lingvisticko-leksickim znadenjima, ve¢ se ostvaruju i putem zvuénih (akusti¢nih)
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segmenata jezickog organizma. U savremenoj bosnjackoj lirici kontrast je relativno éesta

figura, i u lirskoj i u epskoj poeziji uopée:

Ja nijesam sanjar... / Ta ja sam patnik, kog po crnom mraku / Na ledenom krilu silna vitla
bura... (Musa Cazim Catié, Ja nijesam sanjar)

Noéje... / Ja idem mrtvim, ukocenim ulicama grada, / posutim snijegom i zastrtim tamom,

/ i nosim zapaljenu buktinju moje duse / i svijetlim. (Atif Ljubovi¢, No¢ je)

... A Zivot Cudesno je lijep / I tu, uza me, breni i treperi / I bice Zene Ciste ko biseri. //
... No ja ¢u skoro, ko izlomljen crijep / Krto se smrvit, sledit glub i slijep; / Ko li ée moju propast

da izmjeri? (Sait Orahovac, Ko li ée moju propast da izmjeri)

Ja, tvoj neimar, kad skidahu ti skele, | zazmirih i pobjegoh od zamisli smjele. | Kad cub glas,

orosise mrtve mi se o¢i. (Skender Kulenovié, Tarih II)

Kad je nekud gone preko ostrog draca | Gradim most od ruku njime da koraéa // Sve dalje
Jje vode preko mutne vode / Ali éudom stize meni sve to blize /] Glavu Eistu meéu pod ostricu noza

/ U sebi si visa u meni si jaca... (Mak Dizdar, Kosara)

Zih / A smrt dozivah / No¢ i dan // Mrava ne zgazih / U vojnike / Odoh
(Mak Dizdar, Goréin)

Ispred nas neko ogroman / Pravi kule i zidove... // ... Iza nas neko nemoguc / Rusi kule i

gradove... (Saftet Sari¢, Paucina pada)
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KULENOVIC.
KULENOVIC

U Kulenoviéevom 'izuzetnom jezickom culu' se prepoznaje teski istocnjacki priguseni senzualizam, kao i
osjeéanje da jedino sto poput stecka moze nadzivjeti sve iluzije jest teska rijed maternjeg jezika.
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& QUALCUNO
St HA SUONATO

Gjelokupna poezija Izeta Sarajliéa jeste jedno pismo, kojim je Zelio druge ‘u proslosti, sadasnjosti i buducénosti,
obavjestiti o Cudu sopstvenog postojanja’.
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Paradoks
(paradoxon — protiv midljenja, §to je neocekivano)

E’E@stao u antic¢koj retorici s oznakom neocekivane misli koja je sadrzajno protivrje¢na,
prividno nelogi¢na, suprotna vaze¢im i ustaljenim pravilima logike i uvrijezenog
kolokvijalnog znacenja. Moze se kazati da kao figura korespondira s filozoficnom spoznajom
da je nesto takvo zato $to nije takvo, i obratno. On u jasnom stavu proklamira da je ne$to

takvo kao Ziva datost, iako je, na prvi pogled — nemogucde, pa i neshvatljivo.

Kao stilska figura, paradoks uzdize nivo vise smislenosti kojom se otkriva i nameée
neka naoko skrivena spoznaja, nelogi¢no i nevjerovatno znacenje. Kao primjer takvog
poetskog paradoksa cesto se navodi hrvatski pjesnik Gustav Krklec i njegov izvanredni
katren koji u rijetko sugestivnom primjeru ostvaruje minuciozan paradoks: Starca sam sreo,
bio je slijep, / al rece: ,Sinko, Zivot je lijep!” / Zbunih se malko. — ,Zar zbilja lijep?“/ - Vidjet ces,
sinko, kad budes slijep!

Paradoks prividno zbunjuje, ¢ak se opire uobicajenoj logici, ali — ispostavlja se —
povrsnoj i neiskustvenoj. Zato je on u svojoj unutrasnjoj, relativno skrivenoj sadrzajnoj
strukturi ne samo shvatljiv, ve¢ i u potpunosti vjerodostojan jer je plod ta¢nog i istinskog
zapazanja. Paradoksom se podize nivo ¢italacke refleksije, Cesto i osjecanja jer shvatanje i
prihvatanje paradoksalnih ¢injenica o ljudskom Zivotu i iskustvu uzrokuje i nov, dotada
nepoznat, modalno-emotivni stav prema onome $to paradoks otkriva kao visu istinu, $to
imamo i u ovih nekoliko primjera: 7razeéi druge — izgubili smo sebel; Gdje je kraj — tu je
pravi pocetak!; I jao meni, dakle, blago meni!; Prijevodi su kao i Zene: kad su lijepi, nisu vjerni,

a kad su vjerni, nisu lijepi, itd.

Paradoks je blizak aforizmu. 1z paradoksalne spoznaje egzistencijalnih istina rodena je i
filozofija apsurda, jedna od vladajucih u 20. vijeku, a Sto se u knjiZzevnoj umjetnosti odrazilo
kao stvaralacki stav i gotovo kolektivno misljenje u poeziji, izvjesno i u prozi, napose u

romanima najeminentnijih evropskih autora, poput Kafke, Hessea ili Camusa. U renesansnoj
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poeziji je iznimno njegovan narocito pod utjecajem Petrarce i njegova znamenitog Canconiera
$to je uzrokovalo poetsku pomodnost zvanu petrarkizam. U historijskom pogledu, posebno je

njegovan i u periodu vladajuéeg baroka i marinizma.

Misli se da je pojam paradoksa u knjiZzevnu teoriju uveo jedan od vodecih predstavnika
Nove kritike, C. Brooks—kako bi potvrdio tendenciju ,suprotstavljanjarije¢i premaiznenadnim
kombinacijama®“ i proklamovanim sadrzajima nove knjizevne misli. Paradoksom se, prema
njegovom misljenju, uspostavlja spektakularan na¢in da se poetskim jezikom prokaze varljiva

stvarnost, tvrdedi ujedno da je ,jezik poezije — jezik paradoksa®.

U nasoj savremenoj knjizevnosti, posebno u romanu, paradoksalne situacije i sadrzaji
gotovo su proizvod stvaralackog manirizma, posebno u prozama s historiografskim i
mitoloskim narativom kod vodeéih autora, poput Mulabdic¢a, Hume, Sijari¢a, Selimoviéa,
Susi¢a, Karahasana, Kulenovica, Ibrisimovi¢a, Horozovi¢a, i inih. Spomenimo ovom
prilikom paradoksalne situacije u kojim se snalaze (ili ne snalaze) protagonisti Zelenog
busenja (Ahmed), Bez nade (Alaga Hrle), Dervisa i smrti (Ahmed Nurudin), ili 7Tvrdave
(Ahmet). U poeziji Maka Dizdara, Kulenovica, Izeta Sarajli¢a, Tahmiscica, ili Sidrana,

paradoks je motivski zastupljen kao jedna od najfrekventnijih stilskih figura:

Sutra, kad zadani opet, bices mi, pjesmo, ko pljeva / U jalovu buljices plavet, u rosi mrtva

Seva, / i ja, strasilo isto, u istu strnjiku rijeci. (Skender Kulenovié, Rusa pjesma)

Zgiboh od cudne boli / Ne probi me kopje / Ne ustrijeli strijela / Ne posjece / Sablja... //
Volju / A djevu mi ugrabise / U robje (Mak Dizdar, Goréin)

Ja idem. Zar veé? Zar sav da predem u sjecanja? | A toliko toga je ostalo $to sam jos Zelio da

/ kazem. (1zet Sarajli¢, Lagano s tugom)

... Grijesim li / prema sebi, tek tada sam drugima prav. Prema | njima grijesim li, pravdu

prema sebi ispunjam. / Sta je onda istina, reci mi, Boze moj? (Abdulah Sidran, Baseskija)
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Ironija (paradoxon — eironeia — pretvaranije)

Eronija se razvija na osnovu znacenjske zamjene, podsmijavajudi se njome nekome (ili necemu)
. $to je, obi¢no, u javnosti i tradiciji imalo pozitivan i pohvalan status, ili karakter istaknutog.
Ta pojava izvire iz neke kontrastne situacije koja otvara mjesto ironi¢noj primjedbi. Figura
omiljena i ¢esta u komunikaciji, nerijetko i u knjizevnosti, u kojoj, sasvim logi¢no, posjeduje
finiji, suptilniji, pa i metafori¢niji karakter u odnosu na cesto grubu, kolokvijalnu, ponekad

osvetoljubivu notu.

Ironiji se esto pribjegava i kao intelektualnom primjedbom kojim se nekoga (ili nesto)
izvrgava podsmijehu, ali ne grubo, bezobzirno ili sarkasti¢no, ve¢ ¢ak i diskretno, jedva
primijetno jer se ipak radi o kontekstu koji izaziva reakciju obazrivih i nezamjerljivih ljudi.
Kako nalazimo kod nekih teoreti¢ara, ironija u pravilu posjeduje sugestivnu britkost koja
finalizira stanovite emocije, stavove i zakljucke. Prema tome, ona predstavlja, u knjizevnosti
posebno, tzv. ,diskurzivnu strategiju“ kojom se realizira mnostvo op¢ih interesa. Zato je njena
sluzba, kako navodi V. Biti, ,mogu¢a jedino u dinami¢nim uvjetima diskurzivne zajednice pri

¢emu svatko od nas nastanjuje vise takvih zajednica istodobno®.**

U svojoj Teoriji proze, govore¢i o postulatima romana kao knjizevne vrste posebnog
ranga, Milivoj Solar nalazi da od Don Quijotea naovamo redovno vlada ironija pisanja romana,
navodedi: ,, Ta se ironija ocituje kao uvijek nedovoljno objasnjena teznja za oblikovanjem romana,
kao uvijek uzaludno trazenje razloga zasto roman uopce treba pisati i zasto ga ima smisla pisati
u svijetu koji o¢ito moze opstati i bez romana. No, kako roman postoji zbog ¢itanja, jedino ga
¢itanje odrzava kao umjetnicko djelo i jedino mu ono daje smisao postojanja, i samo ¢itanje

moze biti nacin kako se roman potvrduje, ali i kako sam sebe ukida u ironiji“.**

Kao $to primje¢ujemo, Solar smatra (i on sa stanovitom ironijom) da su pisanje i

Citanje u idejnoj simbiozi kompletne knjizevne umjetnosti i da se ne mogu razdvojiti jer

428 ]adimir Biti, O. c., str. 157.

*29 Isto, str. 324.
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opstaju samo jedno s drugim. Pisac upraznjava i svojim djelom naglasava ironiju samog
stvaralastva. Romanopisac npr. oblikuje naraciju kao pretpostavku shvatanja ,kao da“ u odnosu
na stvarni zivot, pa je odnos zbilje i fikcije njegova vjecna tema, a to je samo po sebi ironi¢no
i paradoksalno. Ali iz te ironi¢ne situacije, Citaoci (a s njima, naravno, donekle i stvaraoci)
izlaze kao pobjednici u trenutku kad se knjizevne konvencije prihvate tako da fikcija postaje
spoznaja. A i ta spoznaja postaje ironi¢cnom. U tome pogledu, konstatira Solar, ,teZiste ironije*
se prebacuje s ¢ina pisanja na ¢in citanja. Kao potvrda te teze, navodi se primjer situacije opisane
u drugom dijelu Cervantesovog romana kad don Quijote postaje sugestivno stvaran (a ne vise
fiktivan) lik zahvaljujudi tome kako je prikazan u prvom dijelu. Tako njegovo ludilo u drugom

dijelu romana postaje naravan kvalifikativ jer izrasta u konstitutivan element zbivanja.

Ironi¢na je, sama po sebi, i primjedba kako ¢itaoci knjizevnosti na temelju svog ¢itanja
Lkrivotvore® vlastiti zivot — dovodeéi ga u polozaj koji mozemo smatrati ironi¢nim jer ,,samo
¢itanje mora postati predmet najvece ironije”. Tako se ironija iz sukusa stvaralackog ¢ina
premjesta na objekciju ¢itaoca koji postaje subjektom onoga trenutka kad i sam biva Zrtvom
nesmiljene ironije kojoj je on nesumnjivi uzroénik. U tome pogledu, ironija kao stilska figura
ima sumnjiv polozaj jer, izgleda, umjesto ocekivanog efekta, Cesto iznevjerava samu sebe,

trazedéi utociste u konzumentu.

Kao stilska figura, ironija radije egzistira u prozi i drami jer ti rodovi omogucuju
narativni i (narocito) dijaloski status koji formira prostor u kojem se ona logicki afirmira iz date
(predocene) situacije. Kao oditi primjer ironije koja u knjizevnom djelu izrasta iz ,situacije”,
navedimo nekolike recenice iz satiri¢ne price Jazavac pred sudom, bosanskohercegovackog
pripovjedada Petra Kodi¢a. David Strbac, protagonista iz te price, nakon §to je dobio vijest
da mu je sin umro u tudoj, austrijskoj, vojsci i nakon $to je u to ime dobio ,od$tetu® od
ponizavajude tri forinte, ,zahvaljuje“: O, dobre carevine, krst joj ljubim!... Brate, knete, vrati ta
tri vorinta carevini. Pravo Ce biti i bogu i ljudima da to carevina uzme sebi... ko neku nagradu,

jer je mene od napasti oslobodila!

Bez obzira $to je istaknuto kako je ironija pogodno stilsko sredstvo u prozi i drami jer

do punog izrazaja i znacenja gotovo uvijek dolazi u dogadajnoj, razvojno-fabularnoj situaciji
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koja, prirodno, izaziva neposrednu reakciju, Cesta je i u poeziji, narocito kao stilski manir
odredenih pjesnika. U njoj ona uglavnom izrasta kao stav lirskog subjekta (ili, ako hoéete,
autora) kao odraz iznenadne spoznaje i odnosa prema njoj. U ve¢ spomenutoj pjesmi Dolap,
pored markantne simbolike kojom je sva prozeta (a ta sugestivna pjesma u potpunosti moze
biti ogledni primjer koliko su brojne stiske figure bliske, ¢ak jednake — poput alegorije,
simbola, ironije, kontrasta, aluzije, i sl.) ironija izrasta bas iz spoznaje. Isluzeni konj trazi
utjehu u ironiji i sarkazmu jer mu to i preostaje, ¢ak i kao posljednje sredstvo kojim brani
svoj integritet i kojim sudbini prkosi. Inkarnirajuéi se sa sudbinom isluZene i nesretne rage,
pjesnik brani i natkriljuje svoj polozaj obespravljenog i neshvaéenog ¢ovjeka, u ovom slucaju
umjetnika, stvaraoca: Naprm’, vrande, nemoyj stati / ne mirisi travu, ne osecaj vir; / nagmdu za

trude nebo e ti dati, / hladnu dobru raku i veéiti mir.

Ironija nije bez stanovitog (tzv. crnog) humora jer, kako historija knjiZevnosti
pretpostavlja, sam njen naziv po svoj prilici potjece iz anticke komedije. Isto tako se misli
da je u antickoj retorici ironija imala karakteristike i tropa i figure, kako nalazimo u Reéniku
knjizevnih termina, Tanje Popovié: ,lIronija kao trop podrazumeva protivre¢nost u okviru
reci, a kao figura oznacava nesaglasnost izmedu doslovnog i figurativnog znacenja celine.“**
Ona navodi i ¢injenicu da je ironija u antici bila sredstvo za postizanje posebnog efekta u

polemikama i raspravama.

U bosnjackoj lirici 20. vijeka ironija nije isuvise rijetka figura, a njeguju je, posebno,
Kulenovi¢, M. Dizdar i Sidran:

... Koracam ne trazec narocit smisao u tom: slijepac sam, i dato mi je / da vidim samo ono sto
drugi ne vide, lako / biva nadoknadena moja neimastina... (Abdulah Sidran, Slijepac pjeva

svome gradu)

Kazem, pa otvorim, i opet u me zrene, / ljuta Sto je budim, crna macka praznina / I u

Jednom kutu, od prijatelja il Zene, / pisma sto nece stici ¢ita paucina. (Skender Kulenovié, Pisma)

430 Tanja Popovié, Recnik knjizevnib termina, Drugo izdanje, Logos Art / Edicija, Beograd, 2010., str. 299./300.
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Trazimo vrijeme a ono za nas kao da i ne zna / Vrijeme Sto ni sebe ne primjecuje u grotlu

bezdana. (Mak Dizdar, Suocenje)

Starci Pariza, Boga vam vaseg starackog, / hvatajte prve autobuse i idite u Provansu. /
1amo Cete imati svoja tiha skrovista. | Svog kucnog pauka iznad kuhinjskib vrata. / Svoj opao list

u basti. / Svoje jesenje sunce od Cetrnaest karata. (1zet Sarajli¢, Starci Pariza)

Simbol

(symbolon — biljeg, znak za prepoznavanije, u znacenju)

[loristi se kao sinonim za znak. Jo$ je u antickoj knjizevnosti ta figura imala izrazito

L stilsko znacenje isticudi snagu rijeci kojoj su posebno pjesnici poklanjali vidnu paznju.
Kao stilsko sredstvo, on predstavlja jednu od najmisaonijih i najkreativnijih figura. Njegov status
u knjiZzevnoj umjetnosti, ujedno i njegovo osnovno znacenje, kako teorija naznacuje,
nisu tako jednostavni i jednoobrazni, buduéi da su mnogi teoreticari imali ¢ak i opre¢na
misljenja o tome stilskom sredstvu. Medu njih ubrajamo samo one najznacajnije, poput
Umberta Eca, Ch. S. Pierca, J. Lotmana, J. Lacana, F. de Saussurea, R. Barthesa, ili
Tz. Todorova. Najjednostavnija definicija i najjasnija uloga simbola jeste da je to stilska figura
koja koristi upotrebu jednog znaka za oznacavanje drugog. Od antike, ona, viemenom, posebnu
afirmaciju dostize u srednjovjekovnom krs¢anskom ucenju ¢ija klerikalna doktrina djejstvuje
u znakovima metafizi¢kog, transcendentnog porijekla. Potom se njeguje, manje ili vise, i u
klju¢nim umjetnickim pravcima i drustvenim epohama, manje u humanizmu, renesansi i
klasicizmu, a izrazitije u baroku, romantizmu i, posebno, simbolizmu. Avangardna poezija

simbol uzdiZe na pijedestal mozda i centralne stilske i znacenjske figure.

Krajem 19. i pocetkom 20. vijeka simbol postaje Zivotno pravilo i kodeks ponasanja,
eksplikativno namecuéi (posebno u knjizevnosti i slikarstvu) spoznaje umetnute u doktrinu
zagovaranja novih odnosa prema prirodi, ali ne onoj tradicionalno znanoj, neoskvrnutoj,
distoj, hermeti¢noj i nevinoj predstavnici neokaljane ljepote i predmetu sveopéeg divljenja,

ve¢ njenim oblicima koji se kriju u neistrazenim i neotkrivenim sustinama. Simboli svuda oko
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stvaralackog ¢ina objavljuju nadin na koji se zaobilazi pogresan privid, a pronalazi ispravan
put. Znakoviti su u tome pogledu Baudelairovi stihovi: Kao kroz sumu ide covjek kroz simbole,

/ $to ga putem dragim pogledima srecu.

Ljudi su od starina uocavali i shvatali prirodne i drustvene pojave, izdvajali ih, pamtili
i tumacili — davali im posebna Zivotodajna znacenja, vjerovali u njih, podanicki ih slijedili,
prenoseéi ih iz generacije u generaciju. U tome pogledu, svi smo mi, izgleda, nasljednici,
bastinici tradicionalne simbolike, ¢esto povezane i sa sujevjerjem, kao $to se vjeruje da su gavran
i vrana glasnici nesrece i smrti, ili da ,polozaj“ zvijezda predskazuje buduénost. Simboli¢na
okostala znacenja predmeta, boja, brojeva, mimike, polozaja tijela, gestikulacije — pradavno

su stekli civilizacijski legitimitet u teoriji i praksi znakovitih sistema i komunikacijskih pravila.

Govoredi o upotrebi simbola u knjizevnosti, govorimo o integralnoj stilskoj figuri
koja nema nasljedni, okostali i profani sadrzaj, ve¢ fungira kao izrazito kreativna, artisticka,
stvaralacka sadrzajnost. Rije¢ je o autoru koji uspostavlja simbol kao izraz intuicije i mo¢i
kreacije. On u tome pogledu nesumnjivim izrazom, ¢esto iz podsvijesti, animira znacenje ¢iji
se smisao reflektira u nasoj svijesti kad uoc¢imo, izdvojimo i protumacimo estetiku i semantiku
njegovog artisti¢kog i estetskog plana preko formiranog simbola. Kao ocigledan primjer,
navedimo znamenitu pjesmu Modra rijeka, Maka Dizdara. Ta kultna rijeka predstavlja smisao
univerzalne ljepote za kojom se naivno i bezuspjesno zudi, ali — valja nama preko rijeke.
Vjerujuéi u nju, pokapamo vjeru u mo¢ njenog pronalazenja jer je: 7 jos dublje i jos jace / iza
Sutnje iza tmace... / i jos hude i jos lude / iza uma iza Boga. U pjesnikovoj je nakani da uvjeri
kako ,ta i ta“ rijeka, ta modra istina, simboli¢no, potvrduje smisao ljepote, koje ima, ali koje
nema jer je taj ideal ¢ovjeku, dok zivi, zatajen. Ali, ali! Dok Zivi, taj je ovozemaljski stvor
osuden i usuden da za njom uludo vapi jer ,malo znamo, al je znano!“ Ona je hudo pitanje
srece za kojom se utaman hrli, koja se usudno trazi i u koju, i pored tanke nade, bezuslovno
vjerujemo. Ona je ne samo simbol, nego i zivi izvor svih nadahnuca zahvaljujuéi kojima ne
gubimo nadu i ne znamo za umor trazenja. Sintagma ,,modra rijeka“ i u svojoj semantickoj
sadrzini podrazumijeva estetsku ¢istotu. Simbolicka poruka (ako je ima) podrazumijeva napor
da se do toga viseg cilja zivotnog Smisla dolazi (ili ne dolazi) mukotrpno, i da je to gotovo

iluzorno. Potpuno je izvjesno da stilski kreiran simbol svojim umjetnicko- estetskim sukusom
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otkriva spoznaju i omogucuje prihavatanje apstraktnog, univerzalnog, sveobuhvatnijeg

znacenja kao neke opde i neupitne istine.

Nema te zivotne aplikacije koja se ne sluzi simbolom i koja nije odgojila nomenklaturu
simbolickih znadenja. On je urastao u sve mogude sfere Zivota i ponasanja. Osnovna mu je uloga
u konvenciji tumacenja prakti¢nih vidova duhovne i fizicke djelatnosti. U toj ulozi, on je ne
samo standardan u mnogim kulturama, pa i jezicima, ve¢ je toliko okostao u komunikativnoj
tradiciji da je neupitan gotovo za svakog pojedinca, pogotovo govornika istoga jezika. U toj
funkciji, naj¢es¢e konvencionalne materijalne pojmove permutira apstraktnim pojavama i
idejama, kao npr.: kriz/krst — kré¢anstvo/hris¢anstvo, polumjesec i zvijezda — islam, gavran
— nesreca, golub — mir, zec — plasljivost, palma — vjernost, lovor — slavodobitnost, petokraka

zvijezda — komunizam, i sl.

U knjizevnosti, simbol je blizak alegoriji i metafori, nerijetko istovjetan s njima jer
i te figure pocivaju na prijenosu znacenja. Ali, ta figura u umjetnickom iskazu, za razliku
od njih, gotovo svakad ima kvalifikativ polisemi¢nosti. Kao frekventna figura, ¢esto ¢itavo
knjizevno djelo korespondira sa simbolikom koja predstavlja razvijeni simbol i koja je produke
simbolizma kao umjetnic¢kog pravca, kao $to potvrduju Danteova BoZanstvena komedija,

Joyceov Uliks, Baudelaireovo Cvijece zla, Poeov Gavran, itd.

Aktuelna teorijska procjena rado odvaja simbol od znaka, daju¢i znaku ulogu koju
moze imati u svakom predmetu ili pojavi koja oznacava drugo (semaforski signali — prolaz,
pripravnost, stop) dok simbol oznac¢ava ,nesto $to je umjesto neceg drugog”. On je razvedeniji od
znaka posto je polisemican u ,jednakoj viSezna¢nosti®. Simbol divergira od indikativne uloge
alegorije jer se odnosi na konkretan predmet preveden apstraktnim i relativno proizvoljnim,

dovodedi se u ulogu ,,nadsimbola®.

Kao duhovni postulat dekadencije javlja se simbolizam, a najavljuje ga znamenita
poezija ve¢ spomenutog Cvijeca zla. Simbolisti protaziraju stav da svjetski duhovni poredak
pociva na vrelima beskrajnih analogija. Simbolizam se javlja kao otpor realizmu i naturalizmu

ignorirajudi sirovu objektivnu stvarnost, afirmirajudi svijet ideja koji nadilazi svijet banalnih
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¢ula. Svijet poezije simbolizma promice estetiku simbola koja egzistira u slutnji, nagovjestaju

i izrazitoj subjekciji.

Simbol je nezaobilazno stilsko sredstvo bosnjackih pjesnika 20. vijeka i u tome pogledu
prednjace najznamenitiji predstavnici nase knjizevnosti, od Muse Cazima Cati¢a i Hamze
Hume, preko Skendera Kulenovi¢a, Maka Dizdara, Izeta Sarajli¢a, Huseina Tahmisci¢a, do
Abdulaha Sidrana, Zilhada Kljucanina ili Feride Durakovi¢.

Slaba moja ruka k Zutom cvjetu tezi, /| Hvatajud ga tako lijep i Zut. / Ali zalud napor, cvijet
od mene bjezi, / I opet mi pada na prsa i skut. (Musa Cazim Catié, Pred smr?)

Ili to dazd radost mi nosi, / Ili Pan s frule zvukove roni? / Zena se smije i
drazi nudi. / Daid lijeva. / Grmi. / Vinograd zvoni. // Panova frula zvukove roni.

(Hamza Humo, Hercegovacki pejzazi, IV)

Stecak mramorni éuti govorom scena po boku, / jaci od kandza kise, povampirenja i krade.

/ Njegov mjesec i sunce, Sto znale posmrine lade, / davno su prevezli dusu, viekuju sad u doku.

(Skender Kulenovié, Stecak)

Ima jedna modra rijeka / Siroka je duboka je // sto godina Siroka je / tisué ljeta duboka jest
/0 duljini i ne sanjaj / tma i tmusa neprebolna // ima jedna modra rijeka // ima jedna modra

rijeka — / valja nama preko rijeke (Mak Dizdar, Modra rijeka)

A na Kalemegdanima i Nevskim Prospektima, | na Juznim Bulevarima i Kejovima
Rastanka, / na Cvijetnim Trgovima i Mostovima Mirabo, / divne i kad ne ljube, / cekale su Ane,
Zoje, Zanet. | Cekale su da se vrate vojnici. / Ako se ne vrate, svoja bijela negrljena ramena dace

djeéacima. (1zet Sarajlié, Rodeni dvadeset trece, strijeljani Cetrdeset druge)

Pogledaj sad! / Iz progona, sa daljina, / iz izgnanstva, sa strasina, /| vracaju se —
dobri Bosnjani! /| Ozbiljna lica, / iz grobova ustaju, / u vjeri (vrséi, | dobri Bosnjani.

(Abdulah Sidran, Iz grobova ustaju)
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1ri, dakle, oraha, i zdjela, gost / kojeg nema, tromost / i oko tamno, kroz okno, u (iju

gjenicu tone ova slika. (Ferida Durakovié, Gost je otisao, dobrovece)
Koracam, i dva se udaljuju srca, / da svako u svom zavjetarju grca. / Sjeno, kazi, sestro,

da [’ to mrca, / kroz hudu vodis noé, umjesto mene, / umgjesto onog Sto previdne éeka trene.

(Zilhad Kljucanin, Putnik na svoju odgovornost)

Epitet
(epitheton — $to je dodano, spojeno; §to se pripaja, pridijeva; dodatak)

edna je od najosnovnijih, najées¢ih i najjednostavnijih figura, podjednako prisutna u pisanom

i usmenom jeziku, u knjiZevnosti i u retorici; i u svakodnevnom govoru i komunikaciji.

Epitet se kao stilska odrednica javlja u viSeznacnoj upotrebi i s razli¢itom stilskom
vrijednos¢u. Bezatributski epitet je funkcionalna rije¢ (ili rijeci) koja s imenicom na koju
se odnosi daje neko kvalitativino i po moguénosti originalno znacenje jedinstvenog pojma,

imena s osobinom koja nije profana, svakodnevna, banalna.

S knjizevnoumjetnickog aspekta, ta figura je vrlo srodna s poredenjem, ponekad i s
metaforom. Epitet se ne poistovjecuje s pojmom atributa jer atribut na konkretniji i precizniji
nadin upotpunjuje i blize odreduje osnovno znadenje imena uz koje se javlja, te tako stjece
usku i ogranic¢enu osobinu i znacenje, ima logicko i uskogramaticko znacenje, poput: veliki

grad, bistro vrelo, hladna rijeka, dobrocudan covjek, kozna fotelja, novo odijelo, itd.

Stilska osobina epiteta nadilazi karakter i indikativno znacenje atributske
(uskolingvisticke) funkcije jer, u osnovi, pojmu uz koji stoji daje neku posebnu osobinu,
narodito za konkretnu situaciju, poput: olovni i teski snovi, monotone sjene, slijepe daljine,
gordi jablan, vrli pitac, glava tista, ozvjezdana rana, proljece bono, kamne ptice, tanka nada,

smrino sjeme, itd., itd.
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HKapaxaghy

Karahasan vrsi estetsku prervegistraciju jezicke materije iz svakodnevnog Zivota dajuéi joj na taj nacin

dimenziju viseg i smislenijeg znacenjskog sloja.
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U knjizevnom djelu epitet ¢esto materijalizira osnovno raspolozenje, podize emotivni
naboj, rakurs gledanja. S gramatickog aspekta, ta figura se najcesée potkrepljuje pridjevom
uz imenicu (bistro vrelo), rjede (ali atraktivnije) imenicom (djeca raja), ili prilogom uz glagol

(iskreno voljeti).

Kao donekle jednostavna (ali ne jednostrana) figura, epitet se u modernom pjesnistvu
javlja i kao metaforicka i sinestezijska podloga kad se uz imenicu preobrati u pojam s
prenesenim, ,,dubljim® znacenjem (krute zime, Suplja glava, siroto drvo) — drugim rijecima, kad
preuzme ulogu tropa. Zna preuzeti i ulogu oksimorona ako se njime iskazuje protivrje¢nost
pojmu uz koji stoji: mracno sunce, bogata neimastina, slatka oporost, plitka pamet. I u toj ulozi

blizak je metafori¢cnom znadenju.

Stajadi, stalni epiteti imanentni su u narodnoj i epskoj poeziji (rujno vino, rumena
Jabuka, crna krvca, junacko srce, sinje more, ruse kose, ljiepota djevojka, éarne oéi, bijelo lice,
ljuta rana, sivi soko, tvrda vjera, itd.). Stajaéi epitet obiluje u Homerovim epovima, znan kao
homerski, iskazan slozenicom: zlatotrona Hera, brzonogi Abilej, ruzoprsta zora... Ima ga i u
narodnoj poeziji, ali rjede. Stalni epiteti su prisutni i u konvencionalnom govoru: dobro jutro,

postovani gospodine, cijenjeni kolega.

U kolokvijalnoj upotrebi Zilavo se drze tradicionalni (ali otrcani, profani, banalni,
ovjestali, nesvrhoviti) epiteti. Izgovaraju se gotovo nesvjesno, automatski, a sustinski
predstavljaju okostale ,,postapalice®, poput: plavo more, zelena trava, suze radosnice, crni petak,

mehko srce, tvrdo srce, darezljiva ruka, itd., itd.

U stilskofigurativnoj upotrebi epiteti mogu djelovati izuzetno svjeze, kad nadgraduju
konkretizaciju pjesnickog jezika, izazivaju plodnu asocijativnost, omogucuju intuitivnu i
refleksivnu poruku, pospjesuju imaginaciju, utjecu na emocionalnost jer svojom neobi¢noséu
otkrivaju neka dublja i univerzalnija znacenja pojmova na koja se odnose. Od tih karaktera i
zavisi estetska i funkcionalna vrijednost te figure. Kao i u cjelokupnoj umjetnosti jezikom, i u

bosnjackoj knjizevnosti nema pjesnika niti poezije koja ne obiluje epitetima:
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Divno je proljetno vece, i sunce svecano stupa / Viecnome zahodu svom, da tamo probdije
noé. // Na bijeloj klisuri kao na sivoj morskoj hridi / Igra se suncani trak i rujni prosipa sjaj.
(Safvet-beg Basagi¢, Pogled s Buska na Bunu)

... 1a ja sam patnik, kog po crnom mraku / Na ledenom krilu silna vitla bura / Ko svebli listak

sa tanabne grane | U mutnu jesen kad na zemlju pane. (Musa Cazim Cati¢, Ja nijesam sanjar)

.. istom dovedena, nevjesta mazna, gojazna, / nevjesta stasita / u ljeta hljebna, prezrela,
nasita, / na jastuku nevjesta pod prstenom vjénéanim, / pogaca u klasu pod satem suncanim.

(Skender Kulenovi¢, Seva)

Neka se podzemna voda budi u jasnom sjajnom ozoru / iz svog dubokog sna i tece nekoj /

dalekoj rijeci nekom / umornom / moru (Mak Dizdar, Zapis o lovu)

Preko njihovih neljubljenih godina izbodena i / uspravna presla je buducnost
ljubavi. // Preko njihovib strijeljanih oliju presli su tenkovi. / Preko njihovib strijeljanih
ociju. / Preko njihovih nedopjevanih Marseljeza. / Preko njihovib izresetanih iluzija.
(Izet Sarajli¢, Rodeni dvadeset trece, strijeljani Cetrdeset druge)

Pregoris rijec bokatu i bogovsku / Pribvatis rije¢ manju i od zrna makova / Na vrh se igle

udobno smijesti stotinu andela (Husein Tahmi$¢i¢, Poslanica o udesnosti rijeci)

Zivot je tvoj zarazan i lijep / Poput drhtave samoce breze / I njenog obzorja. Budi,

dakle, okrutan: // Okreni zivotinjsko svoje lice suncu... (Esad Ekinovié, Sve cega se dotaknes)

Na ovu Zutu ruku / ni perce kumrije, / gospodaru // To kuzno zlo / palo / po krbku tijelu
(Ibrahim Kajan, 7o kuzno zlo)

1ek ponekad zalutali u oku samotan vuk, / a veceri su obicne i razgovori prosti... // Mi lirici
smo, zgréenih lica, i pjesma mora biti | tacna po svemu, a precizna u izrazu — / rekosmo li tako,

Gabrijel moj? (Abdulah Sidran, Ars poetica)
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Abdulah Sidran

SARAJEVSKA
ZBIRKA

IZABRANE PJESME

Sidran nadahnut bosanskim poetskim naslijedem, objavljuje pjesme proZete meditativnoséu i dubovnoséu,
sa Sarajevom kao sredisnjim pjesnickim motivom...
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Metonimija
(emeténymia — zamjena imena)

gje rijetkost da se u teoriji knjiZevnosti metonimija posmatra kao podvrsta metafore jer
‘ upotrebljava rije¢i u prenesenom, analogijskom znacenju. U osnovi, ona zamjenjuje
pojam nekim drugim pojmom a principom logicke bliskosti, za razliku od metafore koja
pojmove povezuje principom analogije. Karakterizira je uvodenje pojma koji potiskuje
pojam na koji se odnosi, ali koji ne gubi logicku vezu s njim. Naprotiv, logi¢ka prisnost,
bez obzira na prividnu indikaciju potisnosti, ostaje neoskvrnuta, ali se metonimijskom
tehnikom uspostavlja cijeli kompleks viseznacnosti. Neki teoretic¢ari navode tipove te
figure (i tropa) prema prostoru, vremenu, uzroku, posljedici, ili posesivnosti, kao u
slucajevima: Vi zemlja se ne smiruje; Nece svanuti prije pijetlova; Dosao je natjeran nuzdoms;
Cita Selimoviéa; Prou zdjelu jedu halapljivo, itd. Neki teoreti¢ari smatraju da je sinegdoha
podvrsta metonimije jer podrazumijeva kvantitativhu zamjenu pojmova imenovanjem dijela
umjesto cjeline, singulara umjesto plurala, jedinku umjesto vrste: Brza noga uvijek na vrijeme
dode; Obecala mu je ruku; Ne, nek mi ne pridu oka tvoja dva; C’ovjek Jje ranjivo bice. Blizak joj je
i eufernizam (kad blaZi izraz zamjenjuje nesto loSe, ili ruzno): Voli éasicu (alkoholik); Zaobilazi
istinu (lazac); Ugodno popunjen (pretio); Preselio na Ahbiret (umro); Dugih prstiju (lopov);

Tvrde ruke (cicija), itd. U svojstvu metonimije je i /itota (kad cjelina podrazumijeva dio).

Metonimija se upotrebljava relativno ¢esto u profanoj komunikaciji, frazeoloski, ne
imajudi tada nikakvu stilsku pozadinu jer se te konstrukcije izgovaraju automatski, uobicajeno,
kao kolektivno usvojena lingvistika: Zvanicno Sarajevo (drzava BiH); Zivjeti od svoje muke
(teskog rada); Digose se srp i cekic (seljastvo i radniStvo); Dodija im uniforma (vojska); Imamo
Selimoviéa (kompletna djela); Zemlja se uskomesala (stanovnici), itd. Kao $to razumijevamo
i iz ovih primjera, metonimija se kao figura najradije oslanja na simboliku pri ¢emu jedan
predmet (pojam) preuzima ulogu drugoga, jedna karakteristika drugu. Metafori¢na joj

uloga lezi u prijenosnom svojstvu pojmova. A svojstvena joj je osnovica u neobi¢nosti,
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animaciji, ili asocijativnosti ¢ime se u stilskoj vjestini podstice konkretnost misli i emocije,
s nesumnjivom refleksijskom tendencijom. Glavni metonimijski pojam je ¢esto na nivou
stilema, a u knjizevnosti, posebno u lirici, razvija se, nerijetko, kao integralna slika i

sadrzajna vrijednost posebne cjeline:

Noé¢ samo vas nadnesenih nad najdraze usne. | Noc samo vas, o Njezni, o Tihi, o Plavi.

(Izet Sarajli¢, Noc samo vas)

Kroz ¢udno okno tog prozora / Rodi se neko novo / Duboko / Oko (Mak Dizdar, Svatovska)

Hiperbola (hyperbole — pretjerivanje, preuveli¢avanije)

Izvjestan broj knjizevnih teoreti¢ara smatra da je hiperbola stilska figura koja najneposrednije
i najsugestivnije izaziva emociju. I samo njeno ime u izvornom znacenju kao da potvrduje
taj stav. U pjesniStvu, posebno lirskoj poeziji, autori njome, u neposrednom zanosu,
izrazavaju najvrelije misli i osje¢anja. U trenucima inspirativnog patosa, najcesée s pozicije
lirskog subjekta, preuvelicavaju i uzdizu vrelo motivacije na taj nacin $to glorificiraju osobinu
predmeta, postupka, situacije, stanja, ili pojave — te tako intenziviraju pokretacku stvaralacku
ideju. Tim svjesnim pretjerivanjem utvrduju li¢ni odnos u kreaciji animirane, vrele, neposredne
emocije. U stanju intenzivne afektizacije, ¢esto se finalizira sadrzaj hiperboli¢ne pretjeranosti
do neslucenih, nestvarnih i gotovo neshvatljivih, nemogud¢ih razmjera — narocito kad je u
pitanju intenzivni motiv bola, patnje, ¢eznje, rezignacije, spoznaje neumitne prolaznosti,
i sl. Ali, ta inspirativna osje¢anja nisu uvijek nuzno neprijatna i intimno razarajua, veé
mogu biti i proizvod egzaltacije i odu$evljenja nekom pojavom ili dogadajem, uzviSenom
emocijom i vrelom refleksijom, kao $to su osjecaji rodoljublja, sreée, ushita, zivotnog poleta,
trijumfalnih trenutaka i stanja, itd. Treba istaknuti da hiperboli¢no pretjerivanje moze biti i u
stavu minorizacije neke pojave, predmeta, dogadaja, ili osje¢anja, ¢ak i s namjerom postizanja
nekog komic¢nog efekta, ironije, pa i sarkazma. Nerijetki su knjiZzevni primjeri iz nama bliske
slavenske knjizevnosti u kojima je hiperbola temeljni stav spomenute egzaltacije, beskrajnog

uzbudenja, dusevne prenapetosti.
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Kao ogledni primjer, neka posluzi znamenita poema srpskog pjesnistva, Santa Maria
della salute, Laze Kosti¢a, u kojoj pjesnik, shrvan bolom zbog smrti voljene, hiperbolizira,
uzdize nesretnu ljubav do nebeskih visina. U viziji ljubavne sre¢e koja ¢e se ovaplotiti na
“onome svijetu”, pjesnik gradi hiperbolu nestvarnih i kozmickih dimenzija, viziju u kojoj
i sami bogovi lude zadivljeni silnom ljubavlju i neizmjernom sre¢com u koju patnik slijepo
vjeruje, ljubavlju koja nema granica i koja ¢e oZivjeti u svijetu u kojem ne postoje razlike ni u
vremenu ni u prostoru. U fantazmagoriji takve ljubavi, sve ée se pokrenuti, sve dobiti smisao
idealne, nedostizne sreée: Zadivicemo svetske kolute, / bogove silne, kamoli ljude, / zvezdama
Cemo pomerit pute, / suncima zasut seljenske stude, / da od milina dusi polude — / Santa Maria
della salute!

U pjesmi Duma, slovenskog pjesnika Otona Zupanci¢a, opjevan je svijet tradicije,
domaceg ognjista i ljepota zavicaja, a toj slici suprotstavljena je vizija svijeta moéne, razorne
industrijske civilizacije; graditeljska, ali i unistavajuca snaga Novoga Doba i Novoga Covjeka
— modernog Titana koji gradi i grade¢i podnosi zrtvu, sjeme za buduée generacije — $to je
postignuto sugestivnom hiperbolom: Ko stijena ta su ramena, i pleca,/ i Sija — silnik na njih
tovari breme — / ponijet ce ga, a savit ga nece; / i srca njina moéna —/ i ponos je njihov bez rijeci;

ljudine — / kao da ih nisu majke rodile, kao da su se od gore odvalile. ..

Evo i primjera Krlezine pjesme Veliki petak... koja izuzetnom hiperbolom docarava
sliku autorove vizije Zla, bezglave nemani uvijek okrenute protiv ¢ovjekovih ideala i njegove
bozanske Zrtve za dobrobit ¢ovjecanstva, koju pjesnik animira: O wveliko Bezglavo Nesto,
prokleto ime tvoje / u sve vijeke vijekova! / U borbi s krdom laznih i krvavih bogova / pao je
Covjeciji Sin. / ... Kad Sina Covjecijeg kolju, rane mu pale i deru, / na glavu mu siplju kletvu i
kamen i metak, / na oblacni, evropski Veliki petak, / kad trese se krvava kugla zremlja, / od

Pekinga do Rima, od Transwaala do Kremlja.

Na kraju, ilustrirajmo tu figuru i pjesmom Lucifer naseg domaceg, mostarskog pjesnika
Alekse Santi¢a koji vrlo imaginativno, snaznom hiperbolom docarava stra$nu neman koja
nadnaravnom snagom sve uniStava i tamani na svom zlehudom luciferskom i rusilackom

putw: Silan i golem u noc leti, hrli, / Ko da ga bure pobjesnjele nose. // ... Krila mu bukte ko
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barjaci vatre. / ... Nebu se kesi i ta neman hitra / Ko da bi htjela sve zvijezde da satre. /] Vec iznad

mene minu i probuja, / Ko razuzdana Siroka oluja —/ ... Joste se vidi. Kao poZar neki.

Ni u bo$njackoj modernoj poeziji hiperbola nije rijetka stilska pojava. Naprotiv, poezija
Maka Dizdara, Skendera Kulenovi¢a, Izeta Sarajli¢a, Abdulaha Sidrana, i mnogih drugih,
posebno i ¢esto odise hiperboli¢nom vizijom Zivotnih procesa i jednom vrstom egzaltacije o

polozaju i sudbini naseg covjeka:

Sta marim ja? / II" da mi uzmes suhu lubanju / I tresne$ njom o tvrdu ledinu, / U sitne
da se raspe komade, / A mozak da mi nogom razgazi§ — / Sta marim ja? ... // Pa svijet nek se
stvori Citavi | U uzareno Zdrijelo pakleno, / Milijun puta nek me rastopi, / Milijun puta nek me

pretvori / U lavu i kamen —/ Sta marim ja? (Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov, Sudbini)

[ slavibh Bakha kao sveto bice, / Veneri pete jezikom sam lizo — / Viastitim zubom
ja sam svoje Zice | Komad po komad kao zvijer grizo, / Slaveci Bakha ko bozansko bice.
(Musa Cazim Catié¢, Teubei — nesub)

Sumovi postaju mlazovi crveni, / A grijeh raste ko krvav cvijet, / Huk nosi krajinu, /

Vinograd tece. / Koliba postaje volsebni svijet. (Hamza Humo, Hercegovacki pejzazi, VII)

Ponires dolje, u tajne, sve dublje — / Do jezgra zemlje. I pobjede nizes / Sa uzletima do

sunéane zublje. (Sait Orahovac, Viemenu)

Rat ili stoglav satrap il zmaj zemljotresa / sruse sve do zvijezda, i nebo se jada. / Ti miran
i savit preko mrakobjesa. .. /| Mjesec novoroden kad krene da prede / s ove mede nebu do one mu

mede, / tvojim bijelim skokom htio bi da skoci. (Skender Kulenovié, Tarih I1)

... iza gore iza dola / iza sedam iza osam /] i jos hude i jos lude / preko mornib preko gorkih
/] preko gloga preko drace / preko Zege preko stege // preko slutnje preko sumnje / iza devet iza deset
/] i jos dublje i jos jace / iza Sutnje iza tmace // gdje pijetlovi ne pjevaju / gdje se ne zna za glas roga
/i jos hude i joS lude / iza uma iza Boga... (Mak Dizdar, Modra rijeka)
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Ko prag preskoli / Ko ishodiste salini / Ptica pjevacica ée ga slusati / Ruka ponornica
naglasavati | Krug krugova opisivati / Sve dok bez ostatka / samoga sebe u rije¢ ne zakopa

(Husein Tahmis¢i¢, Poslanica o udesnosti rijeci)
... Jedna se / zvijezda, u dugome luku, rusi u bezdan Svemira. Kao / da pade posred

Kanala Grande. Zemaljski Svijet, medu / sedam milijardi vasionskih svjetova, hoée da / ostane

siromasniji za cio jedan narod. (Abdulah Sidran, Zasto tone Venecija)

Gradacija (gradation — penjanije, izdizanje/uzdizanje)

"radacija je samo jedna vrsta hiperbole do koje se dolazi postupno, poja¢avanjem osjecanja

J_ i motiva (slika), od relativno slabijeg do najviSeg intenziteta, dakle, do momenta
kad i sama na svom klimaksu rezultira hiperboli¢nim znacenjem — a $to obi¢no dovodi do

paroksizma, statusa kulminacije uzbudenja i stanja intenzivnog patosa u dozivljaju.

I gradacija je stilska figura koju najéesée susreé¢emo u poeziji, ali nije tako rijetka
ni u proznim i dramskim djelima. Prema nekim teorijskim pretpostavkama, gradacija
se ostvaruje postupkom u gradenju kompozicije neke narativne sadriine kad stanje
napetosti postupno raste, kao npr. u tragediji preko njenih segmenata ekspozicije, zapleta,
kulminacije i peripetije, $to rezultira katarzom, a ta je postupnost evidentna i u komediji.
Drugi vid njene gradnje ostvaruje se kao figura ponavljanja, $to mozemo ilustrirati dijelom
Svakidasnje jadikovke, jednog od najljepsih poetskih ostvarenja hrvatskog pjesnika Tina
Ujevica: 1 kosti su mu umorne, / i dusa mu Jje galosna, /i on Jje sam i zapusten. // I nema sestre
ni brata, / i nema oca ni majke, / i nema drage ni druga. / I nema nigdje nikoga / do igle draca

u sreu / i plamena na rukama. ..

U tome znamenitom knjizevnom ostvarenju najveéi bosnjacki pjesnik strukturalno-idejnu
arhitektoniku gradi upravo gradativnim kompleksom a na znacenjskom klimaksu ostvarenom

prema redoslijedu snage ociglednih sredstava. Ve¢ smo dio te pjesme naveli kao primjer
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za hiperbolu, pa ovom prilikom istaknimo kako je njome opjevana misterija covjekovog
pregnuca da se dokopa savrsenstva za kojim uzalud zudi i koji uzalud trazi. Ona je metafora
iskazana sintagmom koja je s lingvisti¢kog aspekta adekvatna estetskom mjerilu i sugestivnosti
necega savrseno lijepog, ¢istog, izvanrednog — koja, izvjesno, postoji, ali se ne zna gdje je.
Tajnu obitavanja Modre Rijeke pjesnik otkriva nabrajanjem elemenata koji se metodom
pojacavanja usloznjavaju i nameéu kao nemoguénost u otkri¢u. Pojacavanom snagom tih
elemenata-argumenata, Dizdar gradativnim klimaksom ostvaruje idejno-refleksivnu zamisao
da je Modra Rijeka koliko sudbina — toliko i neostvareni san koji se neée dosanjati niti

prekinuti jer se sanjati, jednostavno, mora — to nam je ljudska zadaca, imperativni nagon.

Sli¢na po gradativnoj strukeuri je i Makova pjesma Zapis o petorici u kojoj se pomalo
misteriozno, ali s aluzivnom moguénos¢u nasluéene represije nad integritetom, ili, pak,
beskrajne staze skrajnosti nasluéuje zlehuda ljudska sudbina: Cetvorica mrka lica / Preko vode
preko Zica /] I od ica i od pica / I od ruba i od kruba /] Kroz zivice kroz izice / Od svobode do
slobode /] I od hize i od greba / I od zemlje i od neba. ..

Gotovo svi navedeni primjeri za hiperbolu iz bo$njacke knjizevnosti ujedno mogu biti

ilustrativni i za gradaciju.

Aluzija (alludere — ciljati na nesto, smjerati)

gdlska figurakoja, ¢esto i naduhovit nadin, naslu¢uje i podsje¢a na nesto $to je opéepoznato,
| pa se u datoj situaciji spomene jer svojim sadrzajnim karakterom odgovara toj situaciji,
ili tome postupku, ili tome dogadaju, toj pojavi. Druk¢ija je od metafore i alegorije jer je
njeno preneseno znacenje izrazito ociglednije i jasnije. U tome smislu je bliska parafrazi.
Aluzija se u knjizevnosti moze upotrijebiti i kao intencija, stvaralacki naum ¢itavog djela,

recimo romana. Frekventna je u poeziji i satiri.

Aluzijom se nekoga podsje¢a na nesto, ili se aluzivnom primjedbom karakterizira neka

aktuelnost. U tradiciji kolokvijalne, opée komunikacije uobicajeno je aludiranje opéepoznatom
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uzredicom, upotrijebljenom kao logic¢ka veza izmedu autenti¢nog znacenja i date situacije
koja je govornika i nagnala na aluzivnu primjedbu. Beskrajno je mnogo u historiji civilizacije
klasi¢nih aluzija koje su postale dio sveopée kulturoloske tradicije ¢ovjecanstva, kao: Kocka je
bacenal; Hanibal je pred vratimal; Pirova pobjedal; Zar i ti, sine Brute?; Ipak se okrecel; Komedija

je zavrsenal; Viana vrani oli ne vadil; O mrtvima sve najboljel, itd.

Znacenje aluzije vrlo ¢esto imaju i gnome koje se, obi¢no, navode u situacijama kad
se poslovi¢cnom primjedbom potvrduje, obrazlaze, pa i prepoznaje neka pojava, postupak,
radnja — odnosno, kad se Zeli oznaditi neka zivotna karakteristika ili datost: P laju, a karavane

prolaze!; Ko drugome jamu kopa, sam u nju upadal; Lahko je govoriti, ali je tesko tvoritil, itd.

Svjeze, unikatne i stvaralacke aluzije nalazimo u knjizevnosti relativno cesto
(posebno proznoj i dramskoj) kao razmjerno razvijene figure u kojima se, fabulativno,
opisuju ili predstavljaju ljudi koji u medusobnim srazovima i interakcijama dolaze u
priliku upotrijebiti je kao primjedbu na postupke ili rije¢i drugih. Takve aluzije uvijek
izviru iz veé¢ poznatog konteksta, ¢esto kao duhovite, ironi¢ne, pa i sarkasti¢ne upadice,
posebno ako sluze tome da se istakne ocigledna slabost, nedosljednost, osobina, mahana,

nepromisljenost, brzopletost, itd., itd.

U ve¢ spomenutoj pripovijeci bosanskohercegovackog pripovjedaca P. Kocida,
Jazavac pred sudom, protagonist David Strbac, preko svoga sudskog “pledoajea”, aludira
na austrougarsku vlast u BiH, zemlji ¢iji narod vjekovno trpi pod tudinskom $apom.
Oprastajudi se od sudske administracije kojoj je do$ao tuziti jazavca $to mu je uéinio Stetu,
on porucuje: Nijesam ja, gospodini moji, Cetrdeset gradi budala, vec sam ja vami zato cudnovat
Sto u meni ima milijun srca i milijun jezika, jer sam danas pred ovim sudom plak'o ispred

milijuna dusa koje su se od silnog dobra umrtvile pa jedva disu!

Kao $to se i iz ovog primjera dade vidjeti, aluzija ¢esto pocdiva na nagovjestaju,
nedoreéenosti i slutnji. U tome pogledu i znacenju, ona je Cesta i u poeziji, posebno ljubavnoj
(elegi¢noj) i refleksivnoj. Cvjetala je u doba simbolizma, kao i avangarde 20. vijeka. Nije bas

rijetka ni u bosnjackoj knjizevnosti:
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Ko zna, mozda sad smo na raskrséu puta. / Ko zna, hocemo [’ se vise igda sresti / u svijetu, kud

kob i po noci luta / Trazeé gdje ce koga u sreci pomesti. (Safvet-beg Basagié, Stoj, i ne plasi se...)

1 dok se moja misao proteze sve dulje / ko paukova nit, / éujem kako negdje u dnu moga vrta

/ wveho suska suncokretov cvijet. (Adif Ljubovi¢, Cekanje)

Malo je malo, al’ i to malo / od nista vece za ¢itav hvat, / pa ti je drago sto nije stalo, /i sto

Jjos tiho kuca sat. (Sukrija Pandzo, Utjeha)

Zasto sam dosao ovdje, kad sve vec ovdje pise? | Posljednju blijedu zelen s jesenjom travom
disem. / Cuj, zvoni zrelo stablo — to lijes mi tese Zuna. // Stihove Sto jos bruje dlijetom po stecku
svom stisaj, / pa, upokojen, pusti neka ih pokrije lisaj, / lezi pod stecak stiha bez prevoznika éuna.
(Skender Kulenovié¢, Stecak)

Vidim ljeljena onog sto pati kad prati oéi one srne /i slijedice ih omamljen tako sve dok /

na zahodu sunce ne utrne / sve dok mu koraci / ne ucrne (Mak Dizdar, Zapis o lovu)

A moZda to i niste bili vi, one brkajlije, / one ispicuture, oni donzuani? / Mozda ono i nisu
bili vasi dani? | Pa kakvu tek sada ovdje oéekujete Sansu?! / Starci Pariza, idite u Provansu!

(Izet Sarajli¢, Starci Pariza)

Sanjao ne odsanjao / Na prepad te ubija / Svejedno / Svijeta ili Bogaoca / I pomodi ti nema

(Husein Tahmis¢i¢, Poslanica o udesnosti rijeci)

U bijelu cebad zima zavija zemlju. | Drage grobove, prohujale svjetove. / Jastuce, nocni

druze, hadski splavu, / kuda to vuces moju glavu? (Bisera Alikadi¢, Neke godine)

Meni vise nista, ni ruzno ni dobro, / ne moze da se desi. Ostalo je naprosto / da brojim dane,
ko smjeran redov, s malom / razlikom u smislu, i Zestini. Treba to pojmiti / i izgovoriti, napokon,

mirno: doci ée / i uzece sve, uzevsi kost i meso. (Abdulah Sidran, Uzevsi kost i meso)
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Feridina djela odisu humorom, roplinom i njeznoséu. Cak i najtamnije teme, uspjela je prenijeti u humoru.

Samo je jedan razlog za Zalost, i to je smrt, i jedan za radost, i to je Zivot: sve ostalo podvrgnuto je kritici,
pogledu iskosa, sumnji, podsmjehu, ironiji, jer ne zasluzuje ni vise ni bolje.
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Tautologija (fauto — jednako; logos — rije¢, pojam, govor);
kumulacija (cumulare — gomilati)

I tautologija (kumulacija) je, prvenstveno, emocionalna figura. Predstavlja namjerno gomi-
. lanje, nabrajanje pojmova istoga ili slicnog znacenja (ponekad i ponavljanjem jedne iste
rije¢i ili grupe rijeci, pa i recenica), s ciljem pojacavanja osje¢ajnog intenziteta kojim se Zeli
naglasiti neka posebno intimna, dramati¢na, sudbonosna, uznemirujuéa situacija ili stanje
subjekta. Ako se to nabrajanje javlja na pocecima stihova, strofa, ili recenica u nizu, onda je
tautologija u isto vrijeme i anafora. Cesto predstavlja poetsku stilizaciju toga stanja, ali je nista

manje susre¢emo i u ostalim knjizevnim rodovima, narocito u formi dijaloga.
) ) jalog

U svjetskoj knjiievnosti poezija Francesca Petrarce, u znamenitom Canconieru,
nerijetko dostize neobi¢nu sugestivnost tautoloskim zahvatima: BlazZen bio dan, mjesec i
doba / godina i mjesto, predio i vrijeme... / I blazena nek je prva moja patnja / kojom me bjese
ljubav izmucila / i luk i strijela Sto me oborila / i rane sto srcu mom postase pratnja. / I blageni

nek su krici Zudnje velje. ..

U noveli Ruke, Ranka Marinkovi¢a, imamo takoder sugestivhu tautologiju: Ja ne
gnam ici za rijeéima. Ne znam se lukavo dovijati, ne znam se elegantno gibati po kruznicama
i elipsama, po parabolama i spiralama rijeci, ne znam wvijati, zavijati, odvijati, “postavljati i
“razrjesavati’, zibati se na ljuljaljci i klizati po ledenim razgovorima... (...) Ja nisam precioza,

nisam cicisbea, nisam dama, nisam grand-monde, ni Akademija, ni Bifon. Ja sam Moliere.

Prema nekim teorijskim procjenama, tautologija se javlja u dva znacenjska segmenta.
Jedan je logicko stanoviste s istim subjektom i predikatom, npr. fubav je ljubav, covjek je
Covjek, a drugi (konkretniji) da je to figura kojom se isti sadrzaj iskazuje razli¢itim sredstvima,

odnosno gomilanjem rije¢i istoga znacenja.

U srodstvu je po intenzitetu emocionalnih stanja s hiperbolom i gradacijom, donekle

im i sliéna. Ima bezbroj primjera (i u knjizevnosti) da se njome izrice samo pleonazam,
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odnosno banalno gomilanje suvi$nih istozna¢nica kojima se ne postize ni emocionalni ni

znacenjski efekt, dakle — bez ikakvog estetskog ucinka.
Evo nekoliko primjera tautologije iz bo$njacke poezije 20. vijeka:

Nije bilo tajni o polegnutoj travi. / Nije bilo tajni o raskopcanoj bluzi. / Nije bilo tajni o
klonuloj ruci s ispustenim ljiljanom. // Preko njihovib strijeljanih ociju presli su tenkovi / Preko
njihovih strijeljanib oliju. / Preko njibovih nedopjevanih Marseljeza. | Preko njihovib izresetanib
iluzija. (1zet Sarajli¢, Rodeni dvadeset trece, strijeljani Cetrdeset druge)

Volim je zato Sto zrali pricu dok se svlaci / Volim je zato sto me od gledanja ne zabole oci /

Volim je zato sto mi se voli (Husein Tahmis¢i¢, U mjenjacnici)

Iz grobova ustaju, / u dubu jaci, / jaci i Zesci, dobri Bosnjani /] Kako ib je, Boze, / malo ostalo,
/ a koliko, Boze, svjetlost pobjede, / sa lica im zraci! (Abdulah Sidran, Iz grobova ustaju)

[ ti ée$, vjetre dolazedi, prikloniti se zdanju svjetlosti zemaljske, / I ti ces, plodna zemljo,
osjetiti san, / 1 ti Ces, pridosla uhodo, 0bljubiti statuu palu, /I ti ces, vrijeme konaino, beskonacno

stati... (Dzemaludin Ali¢, 1 # ées, vjetre dolazedi

Apostrofa; apostrof (apostrophe — odvraéanije, okretanje od necega)

Ematra se tropom s ulogom u knjizevnom djelu, iako je figura koja se jo$ iz antickoga
'vremena afirmirala u retorici. Njome se orator ne obra¢a neposredno publici, nego u
izrazitom stanju patosa onome “subjektu” o kojem je u govoru rije¢, ili onome pojmu o
kojem se raspravlja. Anticki govornik se u tim situacijama najée$¢e obra¢ao bogovima ili

li¢nostima od velikog, ¢esto mitoloskog znacaja.

Apostrofa se u knjizevnosti najéesée svodi na pjesnicko obradanje iskljuc¢ivo odsutnom

“subjektu” — mrtvom prijatelju, ili prohujaloj, nesretnoj ljubavi, nekoj ¢esto natprirodnoj
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pojavi ili predmetu — koji se formom vokacije (i evokacije) oZivljavaju, pa je u toj praksi

srodna personifikaciji. Re¢enicki iljak je uglavnom usmjeren na vokativ.

Apostrofa se moze ostvariti i na nacin obra¢anja nepostojeeg prisutnome, kao $to su,
Cesto, epitafske poruke, posebno na nadgrobljima ili ste¢cima. Poetska inspiracija bosnjackog
pjesnika Maka Dizdara velikim dijelom posveéena je upravo lirskoj preradbi epitafa iz
nekropola, $to je osnovni sadrzaj pjesnicke knjige Kameni spavad. U tome se pjesnistvu
Kameni Spava¢ obraca licu namjerniku preobradajuéi ga u svjedoka i “saucesnika” kojemu se

ispovijeda, ili kojega poucava.

Apostrofom se besjednici (a u toj ulozi je i knjizevni stvaralac) na neposredan nacin
i s izrazitim patosom obracaju oZivljenom subjektu, ostvarujuéi tako ugodaj sugestivne
neposrednosti, a u stanju potpune iskrenosti. Evo nekoliko najobi¢nijih primjera: O, fjubavi,
kratka i si, bolna li sil; Ti si, covjece, krhko i ranjivo stvorenje!; Ne daj se, pravdo, iako je krivda

svuda oko tebel; O, moj Zivote, moja slatka nevoljo!

Gotovo nema pjesnika koji apostrofu ne njeguje kao posebnu vrstu lirskog izricaja i
stvaranja ugodaja neposrednosti u atmosferi iznimne iskrenosti. Na§ pjesnik Aleksa Santi¢ u
svojoj najboljoj i najznamenitijoj elegiji Pretpraznicko vece ostvaruje takvu apostrofu koja je u
pravom smislu apoteoza biv§em Zivotu i sje¢anju na drage i mile trenutke iz vlastite proslosti:
O, mili lasi, kako ste daleko, / vi, draga lica, iscezla ste davno. | Pusta je soba, moje srce tavno

/ i bez vas vise ja srece ne stekob. ..

U politickom, ili forenziénom (sudskom) govornistvu naéin obra¢anja apostrofom je
gotovo stvar manira jer se na taj nacin vjesto postize neposrednost i uvjerljivost, ostvaruje
psiholosko znacenje koje animira. Apostrofa je uobicajena i u sve¢anim govorima, posebno
onim koji izazivaju opée ganuée, kao sto su vjerska ili sakralna obra¢anja. Nerijetko zavr$avaju
apoteozom — raskosnom egzaltacijom i govornickim zanosom. I dramska djela, posebno

klasi¢na, raspletom radnje Cesto rezultiraju apoteozom.

Stoj, i ne plasi se — moj idole pjani, / da jedan cas od te casovite noci / ProZivimo s mirom
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ovdje... // Stoj i ne Zapaj se! Vrijeme ce doci / Kada ces se kajat $to nijesi htjela / Slusati me;

jer ce sve biti i prodi... (Safvet-beg Basagi¢, Stoj, i ne plasi se...)

Ni tada ja ti necu priznati | Moé tvoju, crna sudbino nada mnom!/ Jer ti si sasvim za me
nemocna; | Zivota moga vratiti ne mozes / Ponovo opet da me uskrsnes / Na ona tvoja crna vjex?zlﬂ. ..

(Avdo Karabegov Hasanbegovi¢, Sudbini)

Gospode, evo, na sedzdu ti padam, / Pred viecnom tvojom klanjam se dobrotom / I molitve ti
u stihove skladam, / Prose¢: “Ob, daj mi smisao za ljepotom!” / Gospode, evo, na sedzdu ti padam.
(Musa Cazim Cati¢, Teubei —nesub)

Aoj nane, mila nane, / Lele meni! / Odnese mi tiha voda | U nepovrat mlade dane. / Aoj nane,

mila nane, / Lele meni — / Teske li su noci same! (Hamza Humo, U Orasju)

O, bistra radosti prvib jesenjih dana, / Stojis u bijelu ko cudni gospoda smijesak / I domahujes

mi kroz mehku, suncanu bajku / Bistroga dana i jesenjeg granja. (Hamza Humo, Osmijeh jeseni)

O kolono, moja vojsko! / O sunéane pijanice pod krilima mojim! / O zemljini ljubavnici
pod pazuhom mojim! / Cujte corkut — rasprs grla, / Cujte prhut — résprh perja.... // O kolono,
strasna vojsko! Vi zemljini ljubavnici, s njom a bez nje, / vi $to mjesto u oranja — it krv zbdg

nje, / zamociste mlade gleznje! (Skender Kulenovi¢, Seva)

Sklupcila si se w meni u tmulo nemusto jao. / Ne znas da li da sides medu Skoljke mi, ponor
duboko, / il da iscvates u nebo — da budes zvjezdani bokor. / Crnis se, pjesmo, u meni ko mjesec

neizggrijao. .. (Skender Kulenovi¢, Rusa pjesma)

Sta je onda istina, reci mi, Boze moj? Moli te / skromni Mula — Mustafa, $to druge zelje
nema ve¢ / tiho da bude, i jo$ tise ode, kad dode ¢as. (Abdulah Sidran, Baseskija)

Borham se, duso, povodnju nezastavnu percetom wuzvodnicu risam, nece li presahnuti
povodanjske vode. / Ne mogu ti, duso, borhe preborhati, nit mogu te, draga, preboljeti.
(Dzevad Jahi¢ Azizov, Borhanik)
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... Iz ruku sirotog bilja / Uznikli snjezni cvjetovi / Jutros te l[jubavi mrtvu / Iz moje pjesme

iznijese (Safet Sarié, Zima)

Gospode, ne zaboravi / koju ti uslugu &inim / kad ti se ovako radosna obracam.
(Ferida Durakovi¢, Gospode)

Lirski paralelizmi

ovoredi o tautologiji, istaknuli smo da ona éesto predstavlja namjerno ponavljanje rijeci

_ 1 izraza, s ciljem da se tako pojaca emocionalni intenzitet i neposrednije izrazi neka
posebno intimna, uznemirujuca, ili dramati¢na, ¢ak i sudbonosna, situacija. Paralelizmi
takoder predstavljaju vrstu ponavljanja, ali se, za razliku od tautologije, u kojoj se ponavljanje
vi$i bez odredenog reda, gotovo stihijno, nekom spontanom stvaralackom inercijom, u njima

javlja prema odredenom, utvrdenom sablonu.

U lirske paralelizme spadaju anafora, epifora, simploba, palilogija i refren.

Anafora (anaphora — stvaranje veze, nanodenje, ponavljanje)

@u figuru karakteriziraju ponavljanja na pocetku stihova. Dojmljivi su stihovi Miroslava
. Ktleze u pjesmi Jesenja samoca u kojoj se priroda ozivotvoruje tako da je slika jednoli¢ne,
hladne, ruzne jeseni iznimno neposredna, sugestivna, nadasve uvjerljiva: Sve vise sam, / sve
ludle sam, / sve tude i sve tuznije, / sve tamnije, / sve sramnije, / sve biva ruznije. / Sve hladnije, /

sve gadnije, / sve ledenije, / samoca prazna jesenja, a biva sve jesenije..

Prema teorijskom misljenju, anafora je izrazito retoricka figura, odnosno figura dikcije.
Ne karakteriziraju je isklju¢ivo ponavljanja na pocetku stihova, ve¢ i strofa, ili proznih re¢enica
u tzv. nizu (stilisticka anafora). Ona je, ujedno, i paralelizam. Tretirana je i kompozicijska
anafora, pretezno u prozi, koja oznacava opetovanje istih motiva na pocecima epizoda.

Teorija razlikuje fonicku (zvukovnu), leksicku i sintaksicku anaforu.
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Zilhad Kljuéanin pisao je poeziju, prozu, knjizevnu kritiku, esejistiku i novinske tekstove. Pripovjedni

model njegovih proza je temeljno postmodernisticki. Medutim to poigravanje tekstom nikad nije puko
eksperimentiranje, uvjek je u funkciji doéaravanja same price.
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U bosnjackoj knjizevnosti susre¢emo anaforu kao poseban estetski manir Savet-bega

Basagi¢a, M. Dizdara, S. Kulenovi¢a ili I. Sarajli¢a, ali i mnogih drugih:

Divno je proljetno vece, i sunce svecano stupa. . . // Divno je proljetno vece, nebo je kiceno krasno. ..
/] Divno je proljetno vece, kakono priroda moze / Predstavit proljetnu noc nebu i zemlji na cast. (Safvet-
beg Basagi¢, Pogled s Buska na Bunu)

Malo je svjetla za srce jedno... /| Malo je rijeti za puno duse... /| Malo je krila za duge
pute... /| Malo je rose — a sta se moZe.... // Malo je malo... (Sukrija Pandzo, Utjeha)

Otkuda znam da je tu suma kad sama je tmina, / tolika da su je pune — i prazne duplje

vida... // Otkuda znam da je u sumi to kriknula ptica / kada sama je tisina, bezvucno nalicje
zvuka. .. (Skender Kulenovié, Krik)

Trebalo bi opet nautiti / Da slusamo kako dazd pada pada... /] Trebalo bi se konacno
sastati / sa ve¢ davno odbjeglim vlastitim srcem // Trebalo bi se odkameniti / i proci bez osvrtanja
kroz kamenu kapiju ovog kamenog grada / Trebalo bi htjeti / I svu noé bdjeti slusajuc kako dazd
pravedni pada pada pada (Mak Dizdar, Dazd)

Davno ti sam legao / I dugo ti mi je / Lezati // Davno / Da trava mi kosti // Davno / Da
crvi mi meso / Davno / Da stekoh tisuéu imena / Davno / Da zaboravih svoje ime // Davno ti sam

legao / I dugo ti mi je / Lezati (Mak Dizdar, Zapis o vremenu)

No¢ samo vas nadnesenih nad najdraze usne. / Noc samo vas, o Njezni, o Tibi, o Plavi. //
No¢ samo vas zbog kojih mitingujem dok pjevam /| No¢ samo vas nastanjenih u hiljadugodisnjem
meni. .. /| No¢ samo vas nastanjenih u mojim stihovima. // No¢ samo vas zbog kojih mitingujem

dok pjevam. .. (Izet Sarajli¢, No¢ samo vas)
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Epifora (epiphora — dodavanie)

gpada u figure dikcije a karakterizira je (za razliku od anafore) ponavljanje na kraju stihova,

il strofa, ili re¢enica.

Simploha (simploke — uplitanje, upletanie)

Ejetka, neobi¢na figura koju karakteriziraju isti poceci i krajevi stihova. Rijetka u
umjetnic¢koj knjizevnosti: U tamnici je glava naroda, / U tamnici je snaga naroda, /

U tamnici je nada naroda.

Refren

(refrain; refraingre — pripjev; ritmi¢ko ponavljanje, udaranije valova)

E@fren je relativno Cesta figura u lirskoj poeziji. To je rije¢, dio stiha ili, najéesce, citav stih,
‘ pa i grupa stihova koji se ponavljaju na kraju a, nerijetko, i na poéetku strofa.
Predstavlja jedan od stilskih manira kojim se, osim smisla izrazito osje¢ajnog, katarzi¢nog
isticanja osnovne ideje, izrazava i tzv. poenta, osnovna refleksivna i emotivna karakterizacija
cijele pjesme. Takav jedan vrlo ubjedljiv primjer nalazimo u pjesmi Mozda spava, srpskog
pjesnika Vladislava Petkovic¢a Disa: Zaboravio sam jutros pesmu jednu ja, / Pesmu jednu u snu
$to sam svu noc slusao, / Da je cujem uzalud sam danas kusao, / Kao da je pesma bila srea moja

sva, | Zaboravio sam jutros pesmu jednu ja.

Refrenom se moze smatrati i ponavljanje stihova koji povezuju strofe, pa i cijelu pjesmu,
kao $to je slu¢aj u izvanrednom Sonetnom vijencu, slovenskog pjesnika Franca Preserena, u
kojem je svaki zavrini stih jednog soneta ujedno i pocetni dio narednog, a pocetna slova
prvih i zadnjih stihova svakog soneta daju akrostih, ime Primicove Julije, Zene kojoj je autor

posvetio poetski ljubavni vijenac. Takoder i u jednoj potresnoj pjesmi srpskog pjesnika



o100 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

J.J. Zmaja znamenit je refren Ne sme nam umreti, kao i njegovog sunarodnjaka Laze Kosti¢a

u pjesmi Santa Maria della Salute, ¢iji je naslov ujedno i refren cijele pjesme.

Refren je stanovit koliko i sama poezija. Upotrebljavan je u obrednim i obi¢ajnim
pjesmama, a pretpostavlja se da je jedan od najstarijih primjera prisutan u egipatskoj Knjizi
mrtvih. Cest je u anti¢koj knjizevnosti, u srednjovjekovnim baladama, u renesansnoj i lirici
romantizma. I pjesnici simbolizma su ga njegovali do statusa manirizma s uvjerenjem da on
iznimno doprinosti semantickoj snazi zvuka. U svjetskoj knjizevnosti znamenite su Poeove

pjesme Gavran i Anabel Li.

Asonanca (assonare — skladno zvudati); i
Aliteracija (alliteration)

sonanca je figura dikcije u kojoj dominira ponavljanje istih vokala u stihu (ili strofi,

. ili pjesmi), a aliteracija ima isti smisao; u njoj se ponavljaju isti ili srodni sonanti

i konsonanti.

Asonanca je uglavnom lirska figura, a njena je estetika u funkciji tzv. milozvucnosti
(eufonije). Cesto je u kombinaciji s aliteracijom pa na taj nacin pjesnici podizu nivo izrazite
ekspresivnosti. Aliteracija je frekventnija jer ima vie glasovnih i zvukovnih moguénosti.
Takav jedan primjer kombinacije obje figure nalazimo u Santic’evoj pjesmi Vece na skolju:
Pucina plava / Spava, / Prohladni pada mrak. / Vb hridi crne / Trne | Zadnji rumeni zrak. .. //
Po krsu drsce zvuk: /' S uzdahom tuge / Duge / Ubogi moli puk // ... Klece kosturi / Suri / Pred
likom boga svog... | Al tamo, | Samo / Cuti raspeti bog.

Sugestivne su aliteracije u pjesnistvu mnogih juznoslavenskih lirika, kao kod Matosa
(... sunce u ranama mre i motri / kako mrke bivaju vrbe, crneci se crnim vranama...), ili Nazora

(... I corti, cordi, cvréak / na cvoru crne smrée...)

U bosnjackoj poeziji izvanredne primjere obje figure nalazimo kod Skendera Kulenovica,
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npr. u poemi Seva: Zbog vas prhnub prvom suncu / i s njim treptim pod pazuhom u modrini,
/ treptim — treptim — pjevam — pjevam — / prv — prv — prv / crca — crca — crca — crea / cok! —/

Ovog sunca. ..

Fenomen “estetskog jezika”

tilske figure kojim obiluje knjizevna umjetnost ukazuju i na jedan od glavnih fenomena
| shvatanja i prihvatanja estetske vrijednosti “visokog stila” kojim se krijepi i normira

produhovljenost, jedna od temeljnih vrednota ¢ovjekovog duhovnog zivota.

Zbog toga su mnogi koji su se iz bilo kojih razloga zanimali za stilsku karaketeristiku
jezika koji se prepoznaje kao jezik viSeg standarda, pogotovo knjizevni umjetnici, fenomenu
“estetskog jezika” poklanjali izuzetnu paznju i o tome Cesto pisali i govorili, te i na taj nadin

objasnjavali svoju stvaralacku orijentaciju.

Govore¢i konkretnije, nema istaknutog knjizevnog stvaraoca koji se u umjetnickoj
radionici nije trudio u izgradnji virtualnog stila kojim bi ne samo unaprijedio svoju
umjetnost — nego koji bi i svoju stvaralacku originalnost izrazio prepoznatljivim i
samosvojnim stilom, tim prije $to je svaki stil unikatan i neponovljiv i $to svaki knjizevnik
stremi ne samo originalnom ve¢ i stilu koji u artistickom smislu otkriva nesto novo — ne

samo autenti¢no, ve¢ i umjetnicki opravdano.

Sam stil, bio on vrhunski, estetski upecatljiv i savrsen, ipak nije dovoljan da bi knjizevno
djelo posjedovalo umjetnicku i kreacijsku vrijednost, a to nam moze potvrditi i Andri¢evo
zapazanje: “Na kraju, svaki je stil dobar i svaka forma prihvatljiva, ako su u sluzbi neceg $to

nije samo stil ni samo forma.”**

Knjizevnoumjetnicki stil je, mogli bismo kazati, samo lijepo ruho umjetnickog sadrzaja

i njegovih znacenja, samo jezi¢ki nakit koji upotpunjuje i obogacuje stvaralacku ideju.

*3! Ivo Andri¢, Znakovi pored puta, Sabrana djela Ive Andri¢a, Udruzeni izdavadi; Sarajevo, 1984., str. 264.
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Santideva poezija je puna snaznih emocija, ljubavne tuge a i boli i prkosa. Njegova ljubavna poezija razvila se
pod jakim utjecajem muslimanske ljubavne pjesme, sevdalinke. Prostor dogadanja njegovih ljubavnih pjesama
je ambijent basta, behara, hamama, Sedrvana...
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Naglasimo, knjizevnost kao vrelo jezickog artizma i knjizevnoumjetnicki stil kojim
se manifestira, korist koju ¢ovjek crpi iz toga, nezamjenjivo je bogatstvo koje mu se, kao
dru$tvenom, misaonom i emotivnom bi¢u, nudi — ponajprije u profilaciji njegove vlastite
produhovljenosti i plemenitosti, a potom i kvalitetom prisvajanja viseg stepena upotrebe

jezika u izgradnji vlastitih izrazajno-stilskih sposobnosti.

Zanrovska prevlast romana

Eoman je epsko djelo koje, bez sumnje, u savremenoj knjizevnosti zauzima izraziti
\. knjizevni primat, kako u stvaralatkoj produkciji — tako i u konzumentsko-citalatkoj
praksi. On je vladajuda knjizevna vrsta u vremenu realizma (klasi¢nog, historijskog, kritickog,
naturalistickog, psiholoskog, itd.), kao i ¢itavog XX vijeka. Medutim, njegova uloga nije
zanemarljiva ni od samog nastanka u okrilju greke i rimske klasike, pa preko renesanse i
romantizma. Teorijski posmatrano, on predstavlja duzu narativnu cjelinu koja objedinjuje niz

povezanih dogadaja i, najc¢esce, razli¢itih protagonista, takoder povezanih na razli¢ite nacine.

Radnja romana uglavnom tretira prostor i vrijeme kao tzv. hronotop pripovjednog
teksta, a koji je ruski teoreticar M. Bahtin imenovao najprije u jednoj svojoj raspravi
sto ju je 1975. godine objavio u knjizi Pitanja knjizevnosti i estetike. On je prostorno-
vremenski karakter romana zelio razgraniciti i odijeliti od ostalih pripovjedno-proznih
zanrova, a i s ciljanom namjerom da ustanovi metodologiju “historijske poetike”. U tome
pogledu, on uocava razliku izmedu Cetiri tipa romana. Prvi je starogreki avanturisticki
roman koji prostor i vrijeme tretira kao neutralne, apstraktne sadrzaje radnje. Drugi tip
predstavlja takoder avanturisticki roman, ali koji uvodi pojmove junaka u razvoju,
takoder i kategorije vremena i prostora. Tre¢i tip je roman biografskog Zanra u kojem se
posebno tretira eticki svjetonazor nosioca radnje, te Cetvrti, koji afirmira funkcionalne

nizove tzv. covjekove “tjelesnosti”.

Vise je uzroka popularnosti romana kao vodecéeg knjizevnog zanra. Jedan od njih je,

bez sumnje, sadrzajni milje, pogotovo u klasichom romanu, koji pogoduje ljubopitstvu
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¢italaca jer oni u tome $tivu uglavnom pronalaze sadrzajne silnice koje odgovaraju Zivotu
i Zivotnoj sudbini koju svakodnevni ¢ovjek u potpunosti razumije, opravdava i tumacdi.
Drugi bitan razlog iznimne popularnosti toga zanra je kontinuirana “pri¢a”, fabula koja
takoder “nalikuje” na Zivotnu pri¢u a koja golica znatizelju i budi tzv. “horizont o¢ekivanja’,
u cijem se vidokrugu razlijeva ljubopitstvo, znatizelja za mogudi rasplet, zadovoljenje

intimno-predskazujudih oc¢ekivanja, sli¢cno nekoj vrsti kolaboracije s autorom.

Roman je kao knjizevna vrsta vrlo zanimljiv i knjizevnoj kritici. Prije svega, on je
pogodan za konkretnije opservacije kojima se obrazlazu i valoriziraju svi fokusi njegove grade,
pogotovo dogadaji i akteri koji nude obilje moguénosti za stilsku analizu gotovo beskrajno
mnogo motiva i tema. Razni oblici knjizevnokriticke literature o romanu omogudili su
modernoj teoriji knjizevnosti vid nau¢nog tretmana ustanovljen kao naratologija. Mnoge su
relacije i pitanja koja se ti¢u karaktera toga knjizevnog zanra, od jezika, strukture, kompozicije,

preko teme, karaktera, vrste, motivacije, do vremena, prostora, ambijenta, protagonizma, itd.

Teorija i historija knjiZzevnosti se slazu oko toga da je roman nastao iz sustine dijegeze
epa. Zastupljeno je misljenje da se uporedni karakter epa i romana preko tipova likova,
epizoda, strukture i kompozicije odvijaju u narativnoj ambijentalnosti putem proznog iskaza,

viSesmjernog fabularnog razvitka, situacija koje formiraju zaplete, itd.

Anti¢ki roman njeguje razvoj ljubavne fabule, s mnostvom predstavnika greke i rimske
knjizevnosti — od Ksenofonta i Tacija do Petronija i Apuleja. Dok greki tip ljubavnog romana
tretira zapletne situacije razdvojenih ljubavnika koji se nakon niza peripetija ponovno nalaze,
rimski njeguje tzv. prstenastu strukturu i sasvim drukciji sadrzaj, ¢esto zasnovan na parodiji,

burleski i blagoj satiri s elementima humora.

U daljem razvoju (srednjovjekovni roman), taj knjizevni zanr prerasta u tipi¢ni
avanturisticki, viteski tip proze vrlo cesto fabularno povezan s antickom mitologijom i
legendarnim dogadajima, poput pohoda Aleksandra Velikog ili krizarskih ratova, legende
o Trojanskom ratu, ljubavnicima kao $to su Tristan i Izolda, junacima iz mitoloskih
ambijentalnosti, peripetijama i retardacijama kao sustinskim karakterima toga perioda u

njegovom razvoju.
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Roman iz doba renesanse njeguje pustolovnu tradiciju klasi¢nog junaka, vitezai odabrane
gospe, Zene Zivota i vje¢ne ljubavi. Dijegeza i mimeza su osnovni karakteri narativnog toka
koji prati sudbinu glavnog junaka, poput legendarnog don Quijotea, a koji ujedno predstavlja
i sustinsku prekretnicu u tome Zanru jer je knjizevna kritika jedinstvena u stanovistu da
Cervantesov roman Don Quijote de la Mancha, s pocetka 17. vijeka, izvrgava ruglu, ironiji, pa
i sarkazmu smije$nog i iluzornog protagonistu podvrgavajuéi karakter dotadasnjih “junaka”
podsmijehu, pa i skepti¢cnom odnosu prema stvaralatkom metodu antickih i srednjovjekovnih
romanopisaca. Karakteri donkihovstine ili donkihoterije bivaju tretirani i afirmirani kao

anahroni, besmisleni, nadasve smijesni i iluzorni “pothvati” umisljenih veli¢ina.

Romani su do Cervantesa nastajali gotovo mehanickim, okostalim konstruktom koji
¢ini protagonist s propozicijama idealnog junaka i Zivotnom odabranicom zbog ¢ije ljubavi i
uglavnom ¢ini podvige, esto nevjerovatna junacka djela nosedi oreol nepobjedivog i savr$enog.
Posebno je njegovana dvorska knjizevnost, kako joj i ime govori, nastala na dvorovima
kraljeva i drugih velmoza. Ona se razvijala u svim knjizevnim rodovima, ali je opet viteski,
avanturisticki roman imao prestizni karakter. Medutim je i dvorska poezija bila izuzetno
popularna, narocito u Francuskoj i Njemackoj, potom u XII vijeku i u Italiji. U Francuskoj
popularnost stje¢u trubaduri preko raznih pjesnickih formi, posebno $ansone, kancone, ili
pastorale, dok je u Njemackoj njegovana svjetovna lirika na narodnom jeziku i s motivom
nedostizne, idealne ljubavi $to je kod ritera izazivalo osjecaj zivotnog razocarenja, neprebolne
¢eznje i nesnosljive tuge. Taj bolni motiv razvijen je kasnije u doba predromantizma u lirici
pjesnika sjete i grobljanske atmosfere. Motiv se moze shvatiti i kao sadrzajni predlozak osnove
riterskog romana. U ltaliji toga doba djeluje tzv. sicilijanska skola, nastala pod utjecajem
francuske i njemacke dvorske knjizevnosti, ali s tradicionalnim specifi¢cnostima talijanskoga

duha i kulture, $to je rezultiralo i pojavom dvorskih epova i dramske knjizevnosti.

Uspon i posebnu afirmaciju romana u historijskom pogledu biljezi XVIII vijek u
kome se uspostavljaju i nove, drukdije sadrzajne, strukturalne i kompozicione karakteristike.
Druga polovina vijeka u romanesknoj knjizevnosti svjedoci zaokret u odnosu na tipi¢ne
srednjovjekovne postulate viteskog, avanturistickog i herojskog ideala prema profanijim

i realnijim Zivotnim pojavama i navadama. Pocinje dominacija Zivotno sudbinske price
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obi¢nog ¢ovjeka koji nije proizvod fantasti¢cnog izmastanog protgoniste kao gradanskog
ideala. To je ujedno doba pune afirmacije dokumentarne proze, poput biografije,
autobiografije, dnevnika ili hronike, a $to postaje uzrok drukéijeg razvoja romana, poput

ispovjednog, dnevnickog, ili epistolarnog tipa.

Kratki historijat te knjizevne vrste treba nas nacas zadrzati na epohalnoj pojavi
romantizma kao pokreta Sirokih razmjera, prije svega u sveopéoj kulturi Evrope, donekle i
Amerike, ¢iji se odraz manifestirao velikim umjetnickim zaokretima i novinama u knjizevnosti,
posebno kad je rije¢ o mijesanju knjizevnih normi, odnosno o sinkretizmu — sjedinjenosti
lirskog, epskog i dramskog roda, kao i umjetnicke ekspanzije likovnog, muzickog i knjizevnog
konglomerata novog izraza i novih, velesvjetskih teznji povratka iskonu, tradiciji, narodu i
jeziku. Romani u stihu, epistolarno-ispovjedni, biografski, historijski, ili gotski — razvijaju
fabularno-zapletnu mnogostrukost, ¢esto s emfati¢nim, zanosnim, uzbudujué¢im i ki¢enim

motivima ozivljenog jezika i narodne tradicije.

Uzlet i uspon romaneskna knjizevnost u punom znac¢enju dobija tek u XVIII vijeku,
u dobu prosvjetiteljskih zracenja preko opéeg, globalistickog obrazovanja gradanske klase,
posebno emancipacije Zene, ¢ime i zbog ¢ega do punijeg izrazaja dolazi pojava kolektivnog
senzibiliteta i drustvene osje¢ajnosti “novog covjeka”. To ¢e rezultirati i izborom tematskih
nijansi unutar ljubavne ili avanturisticke proze, ali i stilskim osobenostima u prikazu Zivota
obi¢nog pojedinca na racun nadrealnog i fantasti¢nog, ali koji se jo$ uvijek tradicionalno
¢vrsto drze, bez obzira na sve izrazitiju fabularnu orijentaciju prema pojedina¢nom i
kolektivno specificnom. Zbog toga se u tematskom smislu i afirmira proza ispovijesti,

putopisa, biografije, ili memoara.

Puni Zzanrovski procvat roman dozZivljava pojavom realizma i njegovih vidova:
klasi¢nog, kritickog, naturalizma, ili psiholoskog, kao prete¢e romana XX vijeka. Ve¢ u
XIX vijeku floberovski se tip romana probija s markacijom nepouzdanog naratora (za
razliku od tradicionalno sveznajuceg); zapravo se narator sve vise mimikrira preko svojih
protagonista prepustajuéi im svoje nazore s aspekata zivotnih prilika i perspektiva, tacaka

gledista i procjene situacija, preko fokalizacije monologa i dijaloga, itd. Sredinom toga vijeka



AVANTURA KNJIZEVNIH RIJECI > 107 o

roman se primijetno zanrovski prestrukturira u pogledu tretmana prostora i vremena; autori
specificiraju Aronotop, koji je Bahtinov analiticki termin, u teoriju uveden, kako mnogi misle,
pod utjecajem Einsteinove teorije relativiteta, pod pretpostavkom preplitanja i presijecanja
vremenskog i prostornog lanca unutar narativa, $to uslovljava vise vidova hronotopa, a svaki
od njih uvjetuje karakter sizea i kompozicije. A roman XX vijeka njeguje pripovjedacki
postupak shodno razvoju modernih naucnih oblasti, posebno psihoanalize. U drugoj polovini

toga vijeka afirmira se roman toka svijesti i tzv. novi roman (A. Camus).

Ovaj kratki pogled na historijski razvoj najpopularnije knjizevne vrste dat je s namjerom
da se stekne odredeni uvid ne samo u njegovu dugovjecnost nego i u stvaralacki interes da se
tom prozom udovolji znatizelji konzumenta koji u njoj zeli pronadi svoj interesni estetski i

v . o ele «e » “v . P
znacenjski cilj jer “junak” u romanu obi¢no ne odustaje od potrage za nekom istinom.

Prema misljenju zavidnog broja teoreticara, narocito utjecajnog Georga Lukdcsa, roman
je u zanrovskoj prednosti upravo zbog toga $to je njegov protagonist zastupnik “pozicije

totaliteta” kao nepatvoreni, ali i dalje utopijski akter, uporni tragalac za nekakvim smislom.

Slijede¢i Bahtinovu teoriju romana, kao i Lukdcsevu osnovnu misao da “Zivot postaje
predmet epske poezije”, dolazimo do ideje da je to epsko djelo u permanentnoj, beskrajnoj,
autenti¢noj potrazi za istinom, ali onom koja grubo poucava da su sve ¢ovjeku dostupne
istine vrlo pristrane i, prema tome, nepotpune, na izvjestan nacin fali¢ne.*** A to je takoder
produke tzv. umjetnicke istine kojoj umjetnik uporno tezi, ali je, na svu sre¢u, ne dostize jer
bi to, logi¢no, bio kraj svake potrebe za bilo kakvim daljim procesom umjetnickog stvaranja.
Svako novo djelo, poznato nam je, nastaje kao rezultat autorovog nezadovoljstva prethodnim

ucinkom, bez obzira na to je li on u potpunosti i uvijek svjestan toga.

Kad smo ve¢ kod fenomena istine o kojoj je rije¢, ustvrdimo kako ona nije niti treba
biti dijagnosti¢na. Ne smije joj autorova slabost pomagati da se obdani jer se, uostalom

(pod uslovom da je prirodna), uvijek iznenadno, u otkri¢u, pojavljuje i u Zivotu.

432 Georg Lukdcs, Teorija romana, str. 36.
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Do nje se dolazi u hipu; javlja se gotovo svakad agresivno, rapidno, ne Zeleéi se podati kao
refleksija, ve¢ samo kao iskustvo. Zato je univerzalna, neponovljiva — uvijek podsjea na
to da bi njena datost bila takva — samo u okolnostima da bi bilo tako kad bi tako bilo.
Citaotevo ljubopitstvo u iznimnim pripovjedackim djelima gotovo uvijek biva iznevjereno,
zabravljeno sve do trenutka kad se Zivotna istina naravnom silom probije na svjetlo dana,

esto poput munje — razorna, neocekivana.

Kod V. Bitija nailazimo na interesantnu misao kako “od M. Cervantesa do E Dostojevskog
roman svojom pri¢om zrcali junakovu potragu za opéevaljanom normom”; koristi se, ujedno,
Lukédcsevom tvrdnjom da roman nastaje iz epa kao normativnog brevijara klasi¢nog iskustva

Covjecanstva “u kojemu je pojedinac zivio u skladu s kolektivnim vrijednostima”.*%

Snagom zivotnog zahvata, sadrzaj romana neumorno golica znatizelju jer u njemu,
¢ini se, slutimo “oblik zrele muZzevnosti”, a ta zrelost korespondira s ni¢eovskim “svijetom
bez boga”. Lukdcs ukazuje na stvaralacki zahvat u potrazi njegovog aktera, ponajprije za
samospoznajom na putovanju do samog sebe. On kaze: “Pripovjeda¢ moze (...) das hladnim
i nadmo¢nim izrazom hronicara posmatra cudnu mo¢ slucaja, koji haoti¢no mijesa sudbine
ljudi, $to je za njih besmisleno i uniStavajuce, a nama izgleda otkrivalacki i zabavno; on
moze, s ganuto$¢u, jedan mali kutak svijeta kao ureden cvijetni vrt, okruzen beskrajnom
i haoti¢cnom pustinjom zivota, uzdi¢i do jedine zbiljnosti; on moze, dirnut i zarobljen
¢udnim i dubokim doZivljajem svijeta jednog covjeka da ga izlije u ¢vrsto oformljenu i

objektiviranu sudbinu...”**

Zanimljive su i teorijski prestizne mnoge Lukdcseve prosudbe op¢ih i fenomenoloskih
karakteristika romana, pogotovo kad je rije¢ o njegovoj uvjetovanosti i znacenju kao
primarne knjizevne vrste. U tome kontekstu, on smatra da je kompozicija romana u
osnovi jedna od paradoksalnih karakteristika koja uéestvuje u stapanju heterogenih i

diskontinuiranih elemenata u relativnom jedinstvu koje u isto vrijeme spaja i razrusava.

*33 V. Biti, O. c., str. 346.
434 Georg Lukdcs, O. c., str. 39.
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Misli da je posljednji principijelni ujedinitelj stvaralacka etika, ali skepsa je i tu vidljiva
preko zaklju¢ka da normativna objektivnost mora imati i svoj stvaralacki subjektivitet.
Ta ,normativna objektivnost® epskog stvaraoca biva ostvarena ,zbog toga $to ona ipak
nikada ne moze potpuno prozeti objekte svog oblikovanja i zato nikada potpuno iskljuciti
svoj subjektivitet da bi se mogla pojaviti kao imanentni smisao objektivnog svijeta...“*?
Naoko paradoksalna spoznaja o dva eticka kompleksa, o dvojnosti u oblikovanju i jednosti
u formi predstavlja sadrzaj ironije koja djeluje kao samokorektura u potrazi za stvaralackom
taktikom. To je domen dijalekticke refleksije koja se trudi objasniti i opravdati jedinstvo/
nejedinstvo ideje i zbilje ¢iji se odnos javlja u cistom osjetilnom oblikovanju. Lukdcs se
zalaze za misao da je ,duh romana zrela muzevnost®. Prema tome kontinuitetu paradoksa
stvarni heroj Zivotne drame se ne ovaplo¢uje u avanturi jer mu i nije potrebna. Sam proces
proizilazi iz dvojnosti duse i svijeta, iz njihove razdvojenosti, pa u tome pogledu on i nije u
situaciji da se preispituje. Ali, on navodi H. Ibsena koji se zalaze za misao da glavni likovi

moraju biti preispitani jer su svjesni odvojenosti od svoje duse.

Roman je forma avanture; ,njegov sadrzaj je povijest duse koja polazi u svijet da bi
sebe upoznala, koja trazi avanture da bi se u njima iskusala i da bi, obistinjujudi se u njima,

pronala svoju vlastitu bit“.*3

Posebno se pitanje (za ¢itaoca pogotovo) postavlja vezano za autorski izazov u kreaciji
akterioloskog fundamenta i kad je u pitanju sloboda te kreacije, a koja je nuzno povezana
s »,objektivnoséu®. Koliko je, na kraju (a prema Hebbelu), ¢ovjek u svome odnosu prema
Bogu slobodan, ima li se na umu da je ionako umjetnicka fikcija (kao ,vjestacka® slika
zivota) donekle svojom nakanom bogohulna? Umjetnicko djelo, a roman kao knjizevna
vrsta pogotovo, sadrzajno se ¢esto sukobljava s naSom mislju nije li u pitanju umjetnikova
drskost da se isprije¢i pred fenomenom stvoriteljstva imanentnog Bozijem poslanju,
odnosno namece se vitalno pitanje koliko je stvaralastvo otvoreno mijesanje u bozanske

poslove. Zaista, koliko je ¢ovjek u svome rivalitetu s Bogom spreman daleko otici?

35 [sto, str. 67.

36 Isto, str. 71.
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Bogohulna je i sama pomisao da je ,normativni covjek® stekao slobodu, izvojstivsi i
poziciju koja umjetnika pozicionira ,preko boga ka bozanstvu“. Prema Lukdcsu, u
savr$enoj je formi ,pjesnik slobodan u odnosu na boga, jer u njoj i samo u njoj bog sam
postaje supstrat oblikovanja...“*¥” Tako se, manje-vise, dolazi do ve¢ spomenute ironije koja
u svojoj dvostrukosti (kao i uvijek) razlikuje ispunjeni svijet kojem je Bog uzrok, ali i onaj
dio toga istoga svijeta od kojega je digao ruke. Ironija ,kao samoukidanje subjektiviteta

koji je dosao do kraja jeste najvisa sloboda koja je moguéa u svijetu bez boga“.*3*

Pored neiscrpnog broja pitanja vezanih za roman, jedno posebno intrigira, ali i uporno
uskra¢uje odgovor. Koliko je, dakle, u romanu mogude uskladiti i ocuvati adekvatan odnos
izmedu objektivnog i subjektivnog svijeta, kako u akterioloskom djejstvu — tako jednako i u
¢italackom poimanju? Opet je mogudée prizvati ironiju, pa shvatiti da nas iz nje vreba groteskni
sudar dva svijeta koji neizostavno radaju demonski polozaj subjekta izgubljenog u haoti¢noj
zbilji. Ubacen u Zivotni Zrvanj, protagonist je suceljen s neminovnoséu avantura koje ga
sudbinski oc¢ekuju i nalazu mu mjesavinu ideoloskog i spontanog ponasanja i djelovanja.
Covjek, prema Lukacsu, mora biti avanturista. Svijet koji protagonist u avanturisti¢koj tlapnji
ipak izabire (jer je sazdan od Zivotnog banaliteta na koji se ne moze utjecati) jeste svijet koji
mu je ponuden, ali koji ne mora prihvatiti. I tu pocinje nesporazum izmedu dva privida,
izmedu dozivljaja svjetova spontanog i ideoloskog karaktera, izmedu privida da se zivi prema
vlastitom nahodenju i prema sudbinskoj predodredenosti koja se ne moze mijenjati. Tako se
opetuje i znana ideologija izmedu jave i sna, a Sto dovodi do sudbonosnog nesporazuma —
kako sa svijetom oko sebe, tako i sa sobom u svome svijetu. I eto jo$ jedne drske ironije koju
je veliki Dante pokusao prenebregnuti tako da dva svijeta zarobi u boZanstvenu komediju kojoj
nije do smijeha. Dugovje¢nost viteskih romana posjeduje dubinski svjesno izabran patoloski
poremecaj gradanina u njegovoj utaman potrazi za srecom. Gotovo da se moze govoriti o
fatalnoj obuzetosti bajkovitim sadrzajem Zivota koji je uhva¢en u mizernom pokusaju globalne
obmane ¢ovjecanstva. Tu opet mozemo prizvati u pomo¢ Cervantesa jer je njegova parodija na

sukus avanturisti¢kog otkrica istine vie nego ocigledna, posto je Don Quijot ne samo roman

437 Isto, str. 73.

38 Isto, str. 75.
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ve¢ i prije knjizevni esej koji se uhvatio u kostac sa ¢vrstom, ukoc¢enom tradicijom misti¢nog
i onostranog, napose demonskog u borbi za povratak u “zavi¢aj duse”. U nastojanju da ironiji
doda trivijalnost avanturisticke i viteske forme Zivota kao tlapnje, Cervantes taj apstrakeni
idealizam ne izvrgava ruglu — ve¢ prijeziru. Don Quijoteovo vitestvo samo sebe svojom
upornom snagom dovodi u poziciju apsurdno uzaludnog, sizifovski poduzetog, demonski
nametnutog samokaznjavanja. Don Quijote, koliko god zaluden plemenitom nakanom da
bude ono $to jedino Zeli, iz koraka u korak srlja u paradoks koji se smjestio izmedu njega i
ponudenog mu svijeta. Tako se iznenada rada jos jedna dilema: nije li donkihotovski napor
sudbina za koju tvrdoglavo mislimo da je tro$imo i koristimo racionalno ozbiljno, ali pri
tome ne shvatamo da smo groteskno predodredeni za zrtve komic¢ne situacije u kojoj smo
ni$ta drugo do sporedne figure u igri koja je najmanje nasa. Gotovo svaka olahko prihvaéena

igra koja je izgubila dodir sa stvarnim svijetom unaprijed se gubi.

Dolazimo tako i do bezvremenske formulacije romana kao knjizevnog zanra, odnosno
do umjetnine koja povezane forme individualnog i drustvenog Zivota svodi na konvenciju
kojoj se valja povinovati jer je, nesumnjivo, rije¢ o beskona¢nom slijedu unutrasnjih i
vanjskih sadrzaja, a koji su oduvijek isti mijenjajuéi jedino formu. Rije¢ je o uzaludnoj
perspektivi zablude da se Zivotom upravlja kao prijevoznim sredstvom. Svaka zivotno
prividna pobjeda u kona¢nom je potvrda ironije i ste¢ene rezignacije. Od Balzaca, naovamo,
roman nudi otreznjenje od zamisljenog zivota kao kreativne avanture. U maglinama zbilje,
junak romana devetnaestog vijeka sve vise biva sudionik “ljudske komedije”, ubacen u
zrvanj pluralnih zakonitosti tzv. drustvenog bica, hendikepiran ve¢ samom ¢injenicom da je

“svaki covjek vazda na gubitku”.

Simbolika zivota poéinje se kao esteti¢ki princip predavati sili etickog i egzistencijalnog
smisla nestalnog i nesamostalnog svijeta. Zivotni sudionik postaje svjedokom sve o¢iglednijeg
gubljenja vlastitosti i shvatanja da je neminovna zrtva u srazu sila kojima se ne da upravljati.
Roman dvadesetog vijeka nudi otreznjenje kojem se ipak ne vidi smisla jer ne daje nikakve
alternative — bilo izlaza, bilo spasa. Stivo “modernog” romana intimno obezglavljenog
pojedinca pretvara iz junaka apsurda u apsurdnog junaka. Selimovi¢ev Ahmed Nurudin

(paiAhmet Sabo) poseze za medijalnom kategorijom ispovijesti (ujedno i ispovijedi) svjestan
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uzaludnosti pokusaja, a ne znajudi pravo sto to ¢ini — jedino siguran da mu treba svjedok

kojem ¢e svoju muku povjeriti i s kojim ¢e je podijeliti.

Pa zasto onda, naivno se pitamo, veliki interes za roman (bez obzira na vrstu i oblik)
ne jenjava niti globalna publika za njega gubi volju, degustirajuéi ga uvijek iznova kao “pricu
koja slijedi”? A ¢eka je gotovo izvjesna spoznaja da je gubitak neminovan i da je svaka igra
unaprijed izgubljena. Nije li onda citalac romana onaj koji Zivi u izvjesnosti nedijeg poraza
uzivajudi u “privilegiji” da je, hvala Bogu, s njim jo$ uvijek sve u redu? Ostvarujemo li tako
donekle platonovski polozaj demijurga da nas, kakve li sre¢e, zlo mimoilazi, vjerujudi u
Boziju dobrotu, svoju posebnost i sretnu zvijezdu pod kojom smo rodeni? U tome slucaju,
predajemo se apstraktnom idealizmu i slijepoj vjeri da smo, nekom sre¢om, postedeni svake
obaveze u oblikovanju vanjskog svijeta. Ta pogotovo apsurdna uvjerenost u djelovanje “visih
sila” koje su na nasoj strani na kraju porada skepsu koja je na sigurnom putu, mada je jo$
uvijek nismo svjesni. To je romanti¢arska zabluda koja je i dovela do bolnog otreznjanja.
Ne zaboravimo i ovaj put Lukdcsevu ispravnu tvrdnju da je “roman romantic¢kog zivotnog
osjecanja pjesniStvo razocarenja’, ujedno tvrdeci da je paradoks romana i u tome da vrsta
ljudi koji izlaze u susret svijetu u njegovim zahtjevima uglavnom dovodi sebe “pred nerjesive
zadatke”. To se obistinjuje gotovo redovno u romanu XX vijeka, kako u Camusovom Strancu
ili Kugi, Hesseovom Stepskom vuku, ili Katkinom Procesu. U potrazi za svijetom bez Boga
moderni romanopisac zalazi u Zivotne krhotine, omamljen zivim slikama koje razgoli¢uju
bolne spoznaje. Romaneskna grada usmjerena je na imperative potrage i apsolutne nemodi
nalazenja. Protagonist romana XX vijeka uglavnom je siroto ¢edo rezignacije, ali cesto i
nesvjesno svoga stanja. Ako se jos jednom prisjetimo Camusovog Meursaulta, onda ¢emo
u sjecanje prizvati i proces njegove transformacije koje on, naravno, nije svjestan. Ona je
siknula iz njega u trenutku pobune, revolta koji je izazvan “viSom silom”, utjesnom okolnoséu
koju on nije prizvao i koja ga je ponizila do kraja. Poziv na pokajanje u predsmrtnom uzasu
dovodi ga do ponizavajuéeg statusa bespomoénog jadnika koji, umjesto krivice, postaje
svjestan pogubnosti viemena. On se u srazu sa shvatanjem da je nekada bio ¢ak i sretan miri s
izvjesno$¢u koja ¢eka odjek koraka krvnika u ranu zoru. Vremenski protok postaje sudbinska
orijentacija izgubljenog subjekta koji to vise nije. Nije se sluc¢ajno krvavi pohod prolaznosti

osvijestio u dozivljaju kao neprimijetno gubljenje svijesti o njemu i fatalnom znacaju koji ima
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u zivotu ¢ovjekovom. Nisu slu¢ajno romani prosloga vijeka nazvani “romanima razocarenja’,

s tom opaskom da je rije¢ o fundamentalnom razoc¢arenju prvenstveno kolektivne patologije.

Jedno od vaznijih pitanja zanrovske prevlasti romana u knjizevnoj umjetnosti jeste
ono koje se odnosi na relaciju zekst — Citalac — recepcija, a koja je samo jedna od mnostva
moguc¢ih i funkcionalnih. Neka nas zato malo zadrzi ovo teorijsko trojno jedinstvo koje,
¢ini se, funkcionira nepogresivo, zabravljeno i neraskidivo u razudenoj epici na razini price i

pripovjedalacke realizacije, dakle, u romanu.

Teorijski gledano, pored mnogih interpretacija toga termina, zekst se moze posmatrati u
znakovnoj perspektivi “plana izraza i plana sadrzaja”. U savremenoj teoriji Cesto suprotstavljeni
stavovi o poloZaju, znacaju i ulozi teksta iskazuju ne samo refleksiju razlic¢itih gledista,
nego, uistinu, markiraju viSeznac¢nu i prakti¢no slojevitu karakternu crtu teksta kao pojma
(Sto spominju strukturalisti) koji je u suceljavanju sa znacenjem djela. Razvila se i misao o
tekstu kao “velikoj recenici”, pri tome unaprijedivsi i pojam tekstualnosti. Teorijski se razmatra
dosljedna nedovrsenost bilo kojega teksta koji je samo trag drugih tekstova. Ta misao dovodi
do znadenja izraza “podtekst teksta” koji neprekidno razara njegov identitet, tako da se moze
pojmiti i stav da se u interpretativnom naporu objasni i pronikne u proslost koja se razumijeva

samo kao jedan beskrajni tekst ¢iji se niz produzava u nedogled.

Ako bismo jednostavnije protumacili terminolosku oznaku teksta, onda se ne¢emo
ustrucavati da prihvatimo ideju kako je cjelokupna knjizevna umjetnost jedinstveni,
neprekidni tekstualni ponor u napor da se istine koje vape za definitivnim otkri¢em potiru
i nevoljko predaju priznavsi slabost svojih mod¢i — $to je, na svu sreu, ne samo istina veé i
prijeka potreba. Potraga za istinom uvijek vra¢a na pokusaj da opravdamo umjetnicki izricaj
u samoobnavljanju kao izrazu i iskazu nezadovoljstva. Jednom rijecju, knjizevni tekst je, éini
se, u stalnom naporu stvaralackog prosvjetljenja pokusavajudi se “retekstualizirati” ne bi li
nam se omogucilo znacenje univerzalno-jedinstvenog teksta kao sadrzaja dosegnute istine.
Medutim, treba kategori¢no odvojiti pojmove teksta i sadrzaja, $to je sasvim razumljivo posto
se jedan sadrzaj tekstualno moze realizirati na beskona¢no mnogo naéina. Ali, i to postaje

svojevrsna zagonetna situacija ako izrazimo sumnju u spektakularnost mnogostrukosti
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mogucéeg teksta koji bi svojom znacenjskom vitalno$¢u mozda doveo u pitanje autenti¢nost
sadrzaja. Pojam teksta se u nekim teorijskim tretmanima tumaci i kao grada, jednako i kao
predmet filoloske podloge koja je podlozna analizi. Takoder se kao opéeteorijski termin tekst
moze simbolicki rasprostrijeti i na sustinu drugih umjetnosti, recimo likovnu ili muzicku, a
nije previSe smiono govoriti i o “tekstu” svih mogu¢ih umjetnickih izraza i znacenja, paio

“tekstu” mnogih ostvarenja iz domena razlicitih ljudskih djelatnosti.

Autorska intencija vremenom je potisnuta u sustinu knjizevnog teksta koji se
manifestira, ali i razlaze, i takoder sjedinjuje sa znac¢enjem strukture, sto je blisko formalistima,
strukturalistima i novoj kritici. Prema tim ruskim i francuskim teoretiarima, dominira
misao kako tekst divergira od znacenja pojma autor od kojega se odvaja zele¢i osvojiti status
nezavisnosti, da bi se, sedamdesetih godina prosloga vijeka (Ferdinand de Saussure), doslo
do tumacenja kako je tekst “odvojen od spoljasnje, objektivne stvarnosti”. Vezudi razlicite
tekstove, poststrukturalisti (J. Kristeva) uvode pojam intertekstualnosti, $to je uslovilo i
pojmove hiperteksta, metateksta, parateksta, itd. A to je, opet, otvorilo i moguénost da se

znacenje tekstualnosti prosiri na ucenje koje standardizira tekstualizam.

U knjizevnoj terminologiji ¢italac ili recipijent posjeduje jednu od klju¢nih uloga
u recepciji knjizevne umjetnine. Teorijski posmatrano, ¢itaoca knjizevnog djela, pored
privilegije koja mu omogucuje procjenu i ocjenu (a bez obzira na sva subjektivna mjerila
i kriterijume uspostavljene s naoko krhke i prividno sporedne pozicije tumaca) — stavljaju
u polozaj koji ga karakterizira kao bitan faktor procesne realizacije literarnog proizvoda.
Citalac nikako ne moze biti u zanemarljivom polozaju pri procjeni i valorizaciji knjizevne
umjetnine jer je ona, u najelementarnijem smislu, usmjerena ka njemu i bez njega ne bi
imala svrhovitog smisla. Naravno, moze se vrlo argumentirano govoriti i 0 nezavisnom
polozaju knjizevnog djela u odnosu na bilo kojeg, pa i stru¢nog, recipijenta jer su opéa
vrijednost, karakter i estetski domet u nezavisnom polozaju prema svim vanjskim faktorima
utjecaja, bez obzira $to ti faktori fundamentalno utje¢u na njegov globalni Zivot. Drugim
rije¢ima, knjizevna umjetnina (kao i svaka druga) posjeduje neupitne znacajke na koje se
ne moze utjecati, bez obzira na drustvene nazore, teorijske postavke, ucenja, pravce, na

historijska, pomodna, eticka, estetska, ili bilo koja druga mjerila.
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Andyriéeva djela su uronjena u bosansku sredinu i tradicionalnom hronicarskom naracijom thkaju ozradje
bosanske ‘proklete zemlje' i njenih usudom sukobljenih vjerskocivilizacijskib zajednica, prikovanih nabojem
netrpeljivosti i meduovisnosti.
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Estetika recepcije u drugoj polovini proslog stolje¢a promovirala je ¢itaoca kao
neizostavan faktor u konstituiranju estetike teksta i njegovog opéeg znacenja. Pojam ¢itaoca
se esto prosiruje u pluralno znadenje tzv. Citalacke publike. Treba konzistentno insistirati na
razdvajanju ta dva pojma. Citala¢ku publiku uglavnom formira vanprocesno stanje knjizevnog

mnijenja, pa je, prema tome, ona omedena, sputana u domen vanknjizevnih karaktera.

Savremena teorija knjizevnosti polozaj i znacenje ¢itaoca dovodi u vezu s relevantnim
na¢inom citanja $to je, vremenom, ustanovilo izraz idealni litalac kao teznju usmjerenu
pandanskom polozaju prema knjizevnom tekstu, odnosno relevantnosti koja omogucuje i
stvara recipijentsku poziciju valjanog i stru¢nog interpretatora i procjenitelja. Pojam implicitnog
¢itaoca otvorio je interakciju, pa i vrstu sadjejstva izmedu Citaoca i ponudenog mu teksta,
te su na taj nac¢in dovedeni u partnerski odnos prema implicitnom autoru. Pa ipak, ¢italac
romana uglavnom je u nezavisnom polozaju spram bilo kakve njegove znacdajke kao $to je,
uostalom, i svako knjizevno djelo nezavisno spram c¢itaoca. Bez obzira sto svako knjizevno
djelo vapi za svojim idealnim ¢itaocem, treba kategori¢no razdvojiti te pojmove. Govoreéi
o romanu, istaknuli smo da je on odgajao citalacki svjetonazor zavisno od mnogobrojnih
faktora. Pitanje poloZaja recipijenta spram knjizevnog djela na neki je nacin od epohalnog a

ne samo teorijskog znacaja.

Treca stavka u trojstvu tekst — Citalac — recepcija odnosi se na proucavanje sveukupnog
utjecaja knjizevne umjetnosti (u uzem smislu: pojedinacnog djela, vrste, epohe, zanra, stila,
pokreta, i sl.) na knjzevnu publiku i pojedinca-citaoca. Knjigevne metode iz sredine druge
polovine XX vijeka svoj nau¢ni fokus usmjeravaju prema tzv. horizontu ocekivanja, posebno
preko kompetencije estetike recepcije i americke recepcionisticke kritike. Sedamdesetih godina
toga vijeka njeguje se vrsta globalne interpretativne zajednice koja propagiraznacenje knjizevnog
djela preko citalacke recepcije, odnosno logike ¢italackog iskustva, a ¢ija sustina ne proistjece
iz percepcijske oznake teksta, ve¢ preko saveza jezicke sredine i citalacke svijesti. Prema tome
shvatanju, konzument knjiZzevnog djela, posebno romana, dovodi se u poziciju autorskog
saucesnika u proniknuc¢u smisla, pa se u tome pogledu on moze smatrati nekom vrstom
sutvorca. Medutim, vidovi i znacenja recepcije se mijenjaju shodno vremenu osamdesetih

godina kad se javljaju reprezenti tzv. Konstanicke skole, marksisticke, psihoanaliticke, ili npr.
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semioticke kritike, itd. U svakom se slu¢aju recepcija dovodi u vezu s formalnom teorijom,
od imperativa ¢italacke reakcije pod upravom knjizevnog teksta, ili pak ¢italackog kolektiva.
U proces nalogodavnoj ulozi ¢itanja vjeruju semioticki kriti¢ari, kao Umberto Eco ili Gerald
Prince; ili kodova, $to propagira strukturalist Jonathan Culler koji smatra da je “akademski
nacin ¢itanja” jedini ispravan put u recepcionistickom lancu. Na osnovu toga i sli¢nih misljenja,
razvila se i koncepcija interpretativne zajednice, iji pobornici smatraju da je individualna
¢italacka samovolja nedovoljno kompetentna u kvalitativnoj prosudbi knjizevnog djela, ve¢

da se ona mora prilagoditi interpretativnom pluralu, odnosno zajednici.

Sukrija Pandgo, pjesnik i pripoviedad za djecu. Jezik kojim je pisao nadasve je jednostavan i razumljiv.
Pisao je i 0 motivima odnosa selo — grad, te opisivao razlike izmedu jednog i drugog.









POGARG
IZPRAZNC
oS

SVETO PISMO

STARO ZAKO .

VANITATVM MVNDL
L I8 R T T R E S

ILLIRYCO IDIOMAT
L

xﬂ

Gramatika
bosanskoga jezika

in

srednje S$kole.
Dio 1. i Il

Nauka o glasovima i oblicima.

.,...\; Prodajo se kruto vezans po 40 nowdidd .cJ bt
R ——————————

AT EAT

SARATEVO
1890.
Kokladom sgmaljsie viads za Bosnu | Mercegovina
Stampa semaljake Mamparije

eI LB LI LT

N v eyl
B TEIR




+ 121

NEKOLIKE MISLI O JEZIKU

a0 $to je vedini obrazovanih ljudi poznato, Aristotel je smatrao da je ¢ovjek “politicka

| ve « e v . . .. . o e
. zivotinja”, prema tome drustveno bice koje je takvo postalo jezikom i zato je jezik

najociglednija premisa njegove kolektivne svijesti. U tome pogledu, bez obzira $to se govorni
jezik smatra prirodnim, treba ga neizostavno tretirati i drustvenom kategorijom. Ali, bez obzira
na to, on ni¢ijom, pa ni drustvenom, voljom ne moze biti ukinut (osim ako nije “tudi”,
nekakvom i nec¢ijom voljom nametnut), ¢ak ni onda kad bi svi njegovi govornici nekim

¢udom potpuno nestali, recimo izumrli.

Pri prvoj stepenici osmisljaja sustine ¢ovjekovog jezika, namede se pitanje fenomena
ljudskog govora; jezik i jeste nastao usljed potrebe da se kolektivno bice “sporazumijeva” jer

ga je ta potreba i ustanovila.

Zbilja, pitamo se $ta je jezik i ima li potpunog odgovora na to pitanje. Znamo zasto, ali
je nesumnjivo tajnovito kako je nastao? Pitanja su stara koliko i ¢ovjek, a potpunije odgovore

pokusavali su ponuditi brojni mislioci, nau¢nici i umjetnici.

Fenomen jezika i njegov znacaj za zivot ¢ovjekov oduvijek je privlacio znatizelju,
ne samo s lingvistickog nego i sa svih drugih aspekata interesiranja i djelatnosti, pa i s aspekta
gotovo svih nauka — iznimno sociologije, filozofije, logike, antropologije, historije, geografije,

medicine, itd., itd...

Nije potrebno posebno isticati da je nauka, uz umjetnost (napose knjizevnu) kao
najvisi vid i izraz ljudske duhovnosti, organski uslovljena jezikom i u ¢jelini njime izrazena.
Ne mora se, pri tome, misliti iskljuéivo na pisane, ve¢ i na usmene izvore i predanja jer se sve

u ¢ovjekovoj djelatnosti i njegovoj misli ostvaruje jezikom.
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Jezik je star koliko i Covijek, to je sasvim izvjesno. Cak se moze govoriti i o svojevrsnoj
dilemi: $ta je nastalo prije — jezik, ili ¢ovjek? Izvjesno je sasvim da jedno iz drugog proizilazi,
da je jedno drugim uslovljeno. Covjek je, mislimo, nastao onoga vremena kad je “progovorio”
— bez obzira na antropoloske (ili druge naucne) cesto opre¢ne stavove o fizickoj, a ne samo
mentalnoj strukturi ljudskog bi¢a, kao sto je, na primjer, evolutivni razvoj mozga, pa i mnogih
drugih organa. Dakle, misao se rada spoznajom da ¢ovjek nastade kad je “osjetio” potrebu
da dugom, do sebe, ¢ovjeku, na neki na¢in pokusa prenijeti i izraziti svoju misao ili emociju;
isto tako, i onoga trenutka kad se to bi¢e naslo u dijalekticki nespornoj situaciji koja je od
njega trazila da se “izrazi”, da u datim Zivotnim okolnostima izrekne misao, ili osjecanje.
Ta je potreba promovirala ¢ovjeka u socijalnu kategoriju svjesnosti i to je, bez dileme, vrijeme
kad se on sudbonosno izdvajao iz isklju¢ivo nagonskog i refleksnog prema refleksijskom,
humanom i emotivnom, odnosno misaonom, etickom i estetskom. Da bi ostvario taj status,
morao je, dakle, “ustanoviti” odredeni “skup znakova” koji je, mnogo kasnije, prerastao u

« . ... . . .. .. v .. ..
sistem”, u jezik. To je moralo i moglo biti realizirano samo u drustvenom ambijentu i Zivotu.

U savremenim naucnim stavovima o jeziku, gotovo svi Iingvisti smatraju da jezik
obitava u “svijetu znakova’ s tom opaskom da medu Covjeku svim poznatim znakovnim
sistemima jeziku pripada prvo, pocasno mjesto jer je taj sistem “stariji od pamtivijeka”, niko

ga pojedina¢no nije izmislio niti stvorio. On je kolektivni, bolje kazati — narodni proizvod.

Svi pisani izvori (knjizevni, nau¢ni, publicisticki, itd.), sva djela stvorena na jednom jeziku
predstavljaju, prije svega, kulturnu bastinu njegovog konzumenta, ali i ¢itavog Covjecanstva.
Moze se, onda, posmatrano s toga aspekta, relativno sigurno ustvrditi da je u globalnom smislu
gotovo svaki razvijeni jezik “stariji” od njegovih govornika, na neki na¢in i — vazniji. Ako bi,
dakle, jedan narod koji se sluzi stanovitim jezikom kojim slu¢ajem i izumro, njegov bi jezik
danas bezuslovno “prezivio” tu kataklizmu jer je govor samo jedan vid upotrebe jezika u praksi,

pa pojmove jezika i govora treba energi¢no razdvojiti, bez obzira $to su usko povezani.

Jezik se, dakle, u opcoj praksi javlja u relativno dvojnoj ulozi: kao govorna supstanca
(oralna kategorija) i kao “uzorak i uzor pohranjen u ve¢ ostvarenim tekstovima” — sto je

njegova pisana kategorija.
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Kvalitativni “uzorak” ostvarenih tekstova na jednom jeziku ujedno je i #6d toga jezika,
ali se, fleksibilnije shva¢eno, moze kazati kako je i svaki jezik k6d samo za sebe koji mogu bez

znacajnijeg duhovno-refleksivnog napora “desifrirati” samo njegovi autohtoni govornici.**

Jezik je produit social (drustveni proizvod), najbitniji dio komunikativne djelatnosti
jer bi bez njega ta djelatnost bila gotovo nemoguca, iako su odrzive pretpostavke da bi i bez
jezika mogla postojati — na neki drugi, minorniji i mizerniji nac¢in — bar nam se tako sada ¢ini.
I danas postoje varijante komunikacije bez jezi¢kog znakovlja, kao $to, uslovno shvaceno,

postoji u zivotinjskom svijetu.

Ako govorimo o komunikativnoj djelatnosti, onda je sigurno da jezik kao
najrasprostranjeniji i najprirodniji sistem govorne prakse najkonkretnije odvaja ¢ovjeka od
ostalih Zivu¢ih vrsta. Taj status omogudila mu je sposobnost gradenja simbola, a “jezik je
osnovna manifestacija te sposobnosti”, kako se sredinom XX vijeka izrazila americka esteti¢arka
Susan K. Langer. Tek jezik — u punom i najadekvatnijem obliku — omoguduje ¢ovjeku moé
iskazivanja promisljaja i dozZivljaja bukvalne stvarnosti. Buduéi da je i drustveni proizvod,
on je ujedno i skup konvencija (dogovorenih i ugovorenih pravila) jer bi bez njih imao samo
virtualno znacenje, samo prividnu funkciju razlomljenu na bezbroj dezintegriranih dijelova

koji se vise i ne bi mogli nazivati jezikom.

Kad govorimo o jeziku, onda podrazumijevamo konvencionalnu normativnost i

propisani standard integriranog jezika koji se, popularno, zove knjizevni jezik, ali za Ciju su

*3% KD (lat. codex — voskom premazana drvena plo¢a na kojoj se nekad pisalo); u jezickom znacenju: zbir
lingvistickih pravila kojima se sluzi svaki govornik kako bi izrazio, oblikovao neku poruku. Svaka poruka se salje
po nekom odredenom kodu. Kod se, takoder, odnosi na sistem signala (i signalnih odnosa), ¢ime se oblikuje
konkretna informacija. On predstavlja sve moguce signale za sporazumijevanje, od kojih je najvazniji govor
(ali su vazni i mnogi drugi signali: dimni, svjetlosni /opticki/, zvukovni, Morzeova azbuka /akusticki/, grafemi /
slova: abeceda, azbuka, arebica, gotica.../, predmetni /zastavice, palice.../, opipni /dodirni/, itd.

Svojevrsnu kodnu vrijednost (makar i kao pomoéno izrazajno sredstvo) ¢ine i mimika, gestikulacija,
fiziolosko-fizicke reakcije, kao i stavovi kojim se Zeli izraziti ili pospjesiti bilo kakva poruka (namigivanje,
osmijesi, pokreti ustima, jezikom, rukom i drugim dijelovima tijela, kao i akusticki, fizioloski efekti: znakovito
kasljanje, kasljucanje, zamuckivanje, pauziranje u govoru, znakovito otezanje, neuobicajena visina, duZina,
ili jacina tona, itd.

U dana$njem svijetu visoke tehnologije i agresivnog razvoja informatickih nauka, kodni sistemi ¢ine
elementarnu osnovu sveukupnih Zivotnih djelatnosti i potreba savremenog ¢ovjeka.
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svrhu adekvatniji termini normirani (normativni), ili standardni jezik. Normirani jezik je skup

dru$tvenih konvencija; jedino je on cjelovit i autohton.

Jezik je, isticu mnogi lingvisti, organizam za sebe. Ustvrduju da je integriran ne samo
za sebe i samo sobom, nego i mno$tvom njegovih govornika. On je “psihicka stvarnost i

organski supstrat mu je u ljudskom mozgu”.**°

Covjeku, kao pojedincu, jezik bukvalno nije potreban, ma koliko se to ¢inilo
paradoksalnim. Jezik se iskazuje i afirmira samo kao drus$tveni fenomen i samo se u kolektivu
zasniva njegova osnovna uloga, tzv. dijalogijska funkcija. Zbog toga i nije ¢udno $to je jedna
od najstarijih definicija najupornije branila stav da je jezik sredstvo komunikacije, sto je
potpuno ta¢no, ali za nau¢no poimanje jezika i sasvim nedostatno, pa donekle i pogresno.
Da je jezik sredstvo komunikacije — to bi odgovaralo na hipotetski postavljeno pitanje
¢emu sluzi (iako, naravno, i ne sluzi iskljucivo u komunikaciji), ali nikako nije odgovor na

pitanje $ta je jezik.

S lingvistickog aspekta, danas se najcesée koristi definicija da je jezik sistemn znakova. Taj
sistem je po svojoj prirodi sli¢an i brojnim drugim sistemima, a svi oni su predmet semiologije
i semiotike, srodnih nauka koje se bave istrazivanjem znakova u drustvenom miljeu. Cini se

da je s toga, leksickog, stanovista ova definicija sasvim dostatna.

Aristotel je, u svojim spisima iz Organona, ustanovio da su “izgovorene rije¢i znakovi
onoga $to trpi dusa, a ono $to je napisano, znak je onoga $to je izgovoreno”. Izgleda da je
taj veliki mislilac pod onim $to je nazivao “trpljenje duse” — ukazivao na misli i osjeéaje.
U tome smislu, on je ljudske rije¢i tumacio kao znakove misaonih i dusevnih stanja, dok je
pismo smatrao nekim “pomoé¢nim” znakom, odnosno “znakom znaka”. Time je, vjerovatno,
evropska nau¢na misao ustanovila da u jeziku (danas mozemo reci: u svakom jeziku) postoje,
uslovno kazano, dvije skupine rijeci — leksicki i gramaticki morfemi. U jezitkom sistemu te

dvije vrste morfema dopunjuju jedni druge, “usaglasavaju” se i slazu prema lingvisti¢kim

*+40 Radoslav Karidié, Novi jezikoslovni ogleds, Skolska knjiga®, Zagreb, II dopunjeno izdanje, 1992., str. 11.
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zakonitostima odredenog jezika, obrazuju njegovu sintaksu bez koje o jeziku i ne mozemo
raspravljati. Tek formom recenice jezik stavljamo u upotrebni “pogon”; s njenim pravilima
ustanovljava se jezicki organizam. Kako mi shvatamo tu problematiku, radi se upravo o
uspostavljanju te organizacije tako Sto leksi¢ki morfemi opsluzuju znacenjsku (znakovnu),
pojmovnu, predodzbenu sustinu, a drugi, gramaticki, uspostavljaju normativnu, standardnu
dimenziju kojom se jezik u potpunosti tek tada ostvaruje kao sistem koji smo spomenuli.
Pojednostavnjeno: rije¢i koje izazivaju vizuelnu ili apstraktnu predodzbu kombiniraju se
s rije¢ima koje to ne mogu, ali uz pomo¢ kojih se uspostavlja gramaticka organizacija —

lingvisticki sistem.

Pitanja razlic¢itih teorija o nastanku i svrsi jezika svode se uglavnom na kljuénu
problematiku vezanu za njegovo porijeklo. Je li, na primjer, jezik tvorevina neke vise, ¢ovjeku
nadredene, prirode, posto je uistinu gotovo neshvatljivo na koji je nacin (dogovorno, ili
stihijski, ili nekako druke¢ije) mogao zazivjeti kao drustvena kategorija od klju¢nog znacaja za
zivot ljudi; ili je, pak, njegov nastanak iskljucivo spontane prirode, pokrenut kao dijalekticka
inercija u procesu postepenog razvoja, kao $to je i mnostvo drugih drustvenih kategorija, sli¢no
nastanku drzave, kulture, umjetnosti, nauke, itd.? Ali, trebalo bi kazati kako ni definitivniji
odgovori na neka od tih pitanja ne bi nesto posebno doprinijeli razumijevanju smisla i sustine
jezika jer se on sam po sebi razuduje i pronalazi u raznim beskrajnim vidovima drustvene i

misaone djelatnosti.

Jedno od klju¢nih pitanja sustine jezika je upravo njegova uloga u procesu misljenja
koje, pored emotivne kategorije, ¢ini osnovicu njegove upotrebne sustine. Kad kazemo da je
¢ovjek misaono bi¢e (mada bi konkretnije i ta¢nije bilo reci: misleno), onda to i nije bas gola
fraza jer se radi o kompleksnoj ¢injenici, posto je misao takoder kompleksan sistem u kojem
jezik ima najznacajniju ulogu. Prahistorijsko pitanje: $ta je starije, misao ili jezik? — povlaci za
sobom niz kompatibilnih pitanja vezanih za ljudsko postanje i sve elementarne, antropoloske

i evolutivne spoznaje o tome, posebno o ¢ovjeku kao drustvenom bicu.

Upravo sve to nalaze opservacije o uzro¢no-posljedi¢nim karakterima osobenosti

misljenja. Je li jezik bio prvotna spoznaja ¢ovjekove misli, ili je probudena misao trazila
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realizaciju putem jezika? To je dvostruko pitanje, kao $to je dualizam ili dvostrukost fatalizam

koji obrazlazemo podvojenoséu unutar ¢ovjekove prirode.

Ved je istaknuto kako je jezik “ishodiste kojem se misljenje treba uvijek iznova vraéati”,
a to znadi da je misljenje bez jezika apsurdno. Mi i najintimnije misli, pa i osjecanja,
osmisljavamo jezikom, pa je tako jezik, na neki nacin, ¢ovjekova sudbina, jednako kao $to je
i njegova simbolicka djelatnost. Jezik je determinant logike i duhovna zbilja, smisaonost koja
svoje osnovno ishodiste nalazi u misljenju. Razvitak jezika je posljedica ¢ovjekove evolucije,

pa u tome pogledu mozemo govoriti i o evoluciji njegovog duha.

Teorija o jeziku kao temeljnoj drustvenoj istini ujedno je i teorija o kulturi jezika,
odnosno izvornoj kulturoloskoj c¢injenici o jeziku kao modelu sveukupnog spoznajnog
procesa koji se, prema nekim misljenjima, realizira na dvije uopéene pretpostavke o

a) jedinstvu pogleda na svijet i b) sintetickom karakteru spoznaje.

Bez pretpostavke o jedinstvu pogleda na svijet relativnost jezika postala bi relativnost
u samom jeziku. Kultura jezika je ujedno produkcija izrasla iz djelatnosti jezikom jer se
globalna kultura u cijelosti oformila jezikom, ba$ kao i misljenje. U tome pogledu se,
naravno, pored pitanja jezika kao kulturoloske ¢injenice, izdvajaju i brojne druge silnice
logicko-filozofskog shvatanja konglomerata jezika i misljenja, kao $to je pogled na jezik kao
model i anticipaciju zbilje, na jezik kao nosioca smisla, na jezik kao simbolicku interakciju,
kao djelatnost manipulacije pravilima, kao oznaditeljski sistem, kao medij filozofije i

misljenja, itd.

Misljenje se nuzno realizira jezikom, ne samo zbog samog misljenja nego i zbog
¢injenice da je elementarnost spoznajnosti iskazana jezikom i u tome su pogledu jezik i
misljenje simbioza koja ¢ini jedinstveni pojam, mada se o jeziku i misljenju moze govoriti
i kao o dvjema paralelnim pojavama koje su vezane saodnosom. Misao se realizira jezikom,
ali se svaka intelektualna djelatnost ne mora iskljuéivo realizirati i jezikom jer je dovoljna
samo misao. To su, ipak, zanemarljive pojave, pa se moze govoriti o tome da se jezik i misao

medusobno dopunjuju i da jedno drugo podsti¢e u jedinstvenoj realizaciji.
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Jezik nema niti treba imati samo jednu jedinstvenu i isklju¢ivu ulogu u ¢ovjekovom
zivotu, pa — prema tome — nije i ne moze biti samo sredstvo kojim se ljudi sporazumijevaju.
On se ni ne iscrpljuje u dijaloskoj dimenziji, ve¢ su njegove funkcije i oblici upotrebe, kao
i njegove moguc¢nosti, daleko iznad i ispred te osnovne prakse koja ¢ovjeka ¢ini ¢ovjekom.
Da je tako, najociglednije nam moze dokazati ¢injenica da je sve u globalnom smislu $to se
naziva kulturom i duhovnom “nadgradnjom” ostvareno jezikom, pa ¢ak i ono $to bukvalno
nije njime stvoreno, nego, recimo, “jezikom” boje, zvuka, fizicke forme, ili nekih drugih
prirodnih i drustvenih fenomena, ali i taj uslovni “jezik” ne bi imao znacenjskoga smisla bez
veze sa stvarnim, konkretnim jezikom. Objasniti “jezik” neke slike ili melodije, ili obi¢nog
predmeta, moze se samo onim jezikom koji nam svima sluzi kao sredstvo kojim objasnjavamo
sve zivotne pojave. Cak i njihov dozivljaj kao intimni i unutarnji “sadrzaj”, ¢ovjek moze
okarakterizirati, objasniti samo bukvalnim jezikom; taj je “dozivljaj” jedino “prevodljiv”

putem sistema jezic¢kih znakova.

Da je svaki jezik nastao evolucijskim pregnuéem u postignucu razmjene misli i osjecanja, ne
bi trebalo sumnjati. Jedan od klju¢nih dokaza je i taj $to je u svijetu bilo i postoji gotovo bezbroj
razli¢itih jezika, jezika gotovo svih ljudskih skupina koji su nastali kao dugotrajni proces etnicke

prepoznatljivosti, ali i kao nuznost evolutivne platforme dozrelosti ¢ovjeka kao ljudskog bica.

Ali, treba podvudi kako, u isto vrijeme, niti jedan od tih silnih “zivih” (ili “mrtvih”)
jezika nije nastao sam po sebi niti samo za sebe. Svaki se razvio na nekom predlosku, na
nekoj zivotnoj, iskustvenoj ili historijskoj paradigmi, a svi zajedno zasnivaju se na sveopéim
zakonitostima onoga $to lingvisti, s pravom, nazivaju opcom lingvistikom, naukom koja
proucava zajednicke i istosmjerne karakteristike svakog uobicajenog jezika. Jednu od tih

zakonitosti ve¢ smo potvrdili kao sistern koji je zasnovan na sadjejstvu vrsta morfema.

U promisljanju lingvistickog termina “jezik”, treba istaknuti kako se on ne bi smio
poistovjeéivati s terminom “govor”, bez obzira $to su jezik i govor usko povezani. Svicarski
lingvist Ferdinand de Saussure, po¢etkom XX vijeka, razjasnio je osnovnu razliku izmedu jezika
i govora tako $to je ustanovio da je jezik objekt lingvistike, a govor njezin subjeks. Isti nau¢nik

je u znamenitim izlaganjima svojim studentima iznio tezu o trojnom jezickom jedinstvu jer
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je jezik: a) drustvena ¢injenica, b) psiholoska kategorija i c) integrirani sistem znakova. A to bi
trebalo biti posve jasno. Prvo, svaki je jezik, nesporno, nastao kako bi se njime uspostavio
mehanizam sporazumijevanja; komunikacijska funkcija je njegova elementarna praksa, pa je,

dakle, i dru$tvena, socijalna.

U procesu neprekidne komunikativne djelatnosti, ¢ovjek odrzava i odrazava, ujedno
i afirmira (svjesno ili nesvjesno), svoj identitet, reklo bi se — stvaralacku ulogu u tome
procesu. Putem jezika u komunikaciji (i kao posiljalac i kao primalac poruka), on izrazava,
dozivljava, prenosi vlastite ideje, poglede na svijet, dogadaje i osjecaje — pa je zbog toga
psiholoska, subjektivna funkcija jezika jedan od funkcionalnih ¢inilaca toga trojnog
jedinstva. S lingvistickog aspekta, ali i s materijalne, fakticke tacke posmatranja, drustvena
i psiholoska funkcija jezika ne bi bile ostvarljive bez treée sastavnice, a to znaci: integriranog,

Jjedinstvenog sistema znakova.

Jezik je apstraktan sklop raznih odnosa. Taj sklop oblikuje zajednica (drustvo) korisnika
“kao nesvjesno mentalno spremiste svojih znakova, dok je govor njegova pojedinacna,

individualna, konkretna i djelatna realizacija”.

Svaki je jezik stanovit i bezrezervan, bez obzira Zivi li u govornoj praksi, ili je u tome
pogledu “napusten”, “mrtav”’. Dovoljno se prisjetiti samo nekih epohalnih jezika koji,
iako “ne Zive”, ipak predstavljaju nezaobilaznu i neprocjenjivu kulturnu, nau¢nu i, uopde,
civilizacijsku vrijednost, kao $to su latinski, starogrcki, ili hebrejski — bez kojih bi nauka bila

nezamisliva, praktiéno nemoguca, “blokirana”.

Svakijejezikisistem koji elementarno funkcionira u jezi¢koj praksi (govoru, komunikaciji),
nezavisno od nau¢nih postulata koji ga ispituju, vrednuju, objasnjavaju, ozakonjuju. Shodno
tome, lingvisti uocavaju razli¢ite njegove strukture. Jedan od vodecih bosnjackih savremenih

lingvista, Dzevad Jahi¢, ukazuje na unutarnju i vanjsku strukeuru jezika.

Prema Jahi¢u, unutarnju strukturu proudva lingvistika, ispitujuéi odnose izmedu

dijelova jezickog sistema i uvjetovanost jezickih jedinica, na osnovu kojih se ustanovljavaju
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zakonomjernosti i uspostavlja standardizacija knjizevnoga jezika. Tako se, s lingvistickog
aspekta, jezik objelodanjuje kao svojevrsna “harmonija” zasnovana na skladu, redu i poretku.
Jahi¢ kaze: “Tim odnosom bavi se lingvistika kao nauka, posebno gramaticari kao ‘jezicki
zakonodavci’, koji utvrduju i propisuju pravila u jeziku. Oni preciziraju konkretne osobine
jezi¢kog unutarnjeg reda, gramatickoga kostura, $to se propisuje kao norma, zakon kojeg se

valja pridrzavati u zvani¢noj pisanoj, a i usmenoj komunikaciji.”**!

DiEvan Jamil

BOSANSKOGA

JEZIKA

41 Dyevad Jahié, Skolski rjecnik bosanskog jezika, Biblioteka Linguos, Sarajevo, 1999., str. 8.
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Vanjsku strukturu jezika éini $iri aspekt proucavanja, u historijskim, socijalnim,
psiholoskim — uopée drustvenim okolnostima njegovog nastanka, razvoja i djelovanja jer
je svaki jezik odredena dru$tveno-povijesna kategorija kojom se moze detektirati tradicija
i sveukupna kultura jednog ili vise naroda. Ta vanjska struktura, bez obzira $to nije
uskolingyvistickog karaktera, ipak doprinosi lingvistickoj nauci jer su i jezicke zakonomjernosti
povezane s drustvenim tendencijama. Kako je unutarnja struktura izlozena permanentnim
gibanjima i promjenama (zato se i govori o “Zivom jeziku”), tako je i vanjska struktura tijesno
povezana s “haoti¢nim” zbivanjima u strukturi naroda i njegovih zajednica. Razlika je samo
u tome $to se ta struktura ispoljava u harmoni¢nom i sistematskom, a vanjska je podlozna
stihijskom, éesto nepredvidljivom. Ali su obje korespondirajude, uvjetovne i korelacijske jer
su izloZzene dinamici neprestanih mijena i promjena, uglavnom nevidljivih i neprimijetnih za

zivota pojedinaca, odnosno njihovih generacijskih savremenika.

Jezik i njegova kompleksna sustina bio je i bit ¢e predmetom zanimanja mnogih ljudi ¢iji
se interes za taj fenomen manifestira preko razlic¢itih podruéja djelatnosti duha i intelekta.
S razli¢itih aspekata, i u razli¢itim varijantama,, mnogi mislioci, nau¢nici i umjetnici (pogotovo
knjizevni) jezik tumace iz sustine svoga duhovnog prostora, kao prakti¢ni ili stvaralacki interes,
nerijetko i zbog obi¢ne intelektualne znatizelje. Jezik se sagledava i kao Zivotno iskustvena

fenomenologija bez koje bi razumno biée bilo gotovo izlisno, pa i nezamislivo.

Jezik, na izvjestan nacin, integrira ljude ¢ovjecanstva, bez obzira na njihovu profesiju,
kulturu, historiju, ili bilo koji drugi civilizacijski doseg. Jezici svijeta, ukratko receno,
predstavljaju zajednicku tekovinu svih ljudskih bi¢a. Ljudi uce jezike drugih naroda ne samo
zbog intelektualnih poriva i prakti¢nih potreba, ve¢ i zbog mentalnog osjec¢aja da pripadaju
kulturi ¢ovjecanstva. Jezik je prva i neprikosnovena drustvena kategorija koja uslovljava sve
druge karaktere i polja ljudske djelatnosti, kao i samog Zivotnog smisla, postojanja i opstojanja.
Bilo bi pogresno smatrati kako je istrazivacko, a narocito prakti¢no, poimanje jezika iskljuciva
privilegija nau¢no-lingvistickog tretmana. O jeziku su vrlo ¢esto stvaralackije, minucioznije,
produhovljenije govorili mnogi velikani ljudskog duha, nego znani i vrsni lingvisti, gramatici

ili stilisti, bez obzira $to je jezi¢ko istrazivanje njihova osnovna profesionalna zadaca.
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Jezik se, kao opéedrustveni zivi fenomen nudi svakom covjeku, bez obzira na uzi
profesionalni interes jer on nije nicija iskljuciva i zasti¢ena nadleznost. Naprotiv, jedna od
njegovih fenomenologkih karakteristika je i u tome da on nikada i ni u kojem kontekstu nije
iskljuciva i zasti¢ena nadleznost. Njime se “bave” i “proucavaju” ga svi koje on kao kulturoloski
fenomen intrigira, koji ih iz bilo kojih razloga privlaci i koji njime potvrduju i osmisljavaju

karakter svoje drustvene kompleksnosti.

Zbog toga, zaklju¢imo: jezik nije samo drustvena, ve¢ je, ujedno, i podjednako,
idividualna kategorija i covjekova prinadleznost, nesumnjivo bogatstvo koje pripada
svakom zivom bicu i to u neponovljivom obliku, bez obzira o kojem se jeziku s opéim
njegovim karakreristikama radi. Covjekov “intimni” jezik je ne samo neponovljiv, nego
je autohton u tolikoj mjeri da kao takav pripada samo njemu kao pojedincu. Sintagma
“moj jezik” ima podjednaku vrijednost kao i “na$ jezik”. Svaki “na$ jezik” kao kolektivna
odrednica knjizevnog jezika jednog socijativa determiniranog i preko njega, u isto vrijeme
je i “moj jezik”, varijanta koja pripada samo meni jer je samo meni i svojstvena. Otuda potjece
i spoznaja koja ne proizilazi iz knjiskog i relativnog karaktera kad, s puno prava, jezik

riznajemo i prihvatamo kao “materniji’.
hvat k t

Istaknimo da je individualisticka, intimisti¢ka priroda usvojila jezik kao bastinu koja je,
s toga aspekta, ¢ovjekova stecevina, s jedne, nasljedne strane, a s druge ga je kompleksirala i
unaprijedila kao drustvenu fenomenologiju, zahvaljujuéi kojoj se pojedinac i “ostvaruje” kao

drustveno bide, a njegov jezik kao, kako smo ve¢ kazali, “produit social”.

Naucna pregnuca u ustanovljavanju zakona i zakonitosti jezika samo su propratna (i prijeko
potrebna) saznanja o njemu kao normativno-drustvenoj i standardiziranoj mjeri koje se svi
obrazovani ljudi trebaju i moraju pridrzavati i kojoj se povinjavaju kao administrativnoj
klauzuli i nuznosti nominalizacije norme nezaobilazne u sistemu drustvenog zivota i njegovih
pravila, a kad je jezik u pitanju, i elementarno nuzna. U tome pogledu, nauke o jeziku u svim
naprednim drustvima predstavljaju intelektualnu vrednotu kojoj u toj svrsi nema zamjene
jer ozbiljnog i relevantnog jezika bez nauc¢ne valorizacije na danasnjem stupnju ¢ovjekovog

mentalnog razvoja ne moze ni biti. Slovenski prosvjetitelj Josip Stritar je vrlo ta¢no primijetio
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kad je napisao: “Gramatika je, kao i logika, sestra njena, zaista nesto suhoparno, dosadno, ali

ona je nuzna poput hljeba nasu$nog!”

A da je jezik fenomenologijsko, neistrazeno i vje¢no intrigirajuée izvoriste duha
i svestrane radoznalosti prema njemu — ne treba sumnjati. Cak bi se, s puno prava i
jednostavnih dokaza, dalo potkrijepiti misljenje kako bas$ zahvaljujudi jeziku svako ljudsko
bi¢e odreduje osnovno subjektivno Zivotno i egzistencijalno stanoviste, vrlo ¢esto i nesvjesno.
Jezik je svakodnevna potreba mentalne strane covjekovog svjesnog bic¢a; on se u covjeku
permanentno raslojava i na razli¢ite naéine interpolira — zavisno od mnogih unutrasnjih i
vanjskih faktora, odnosno Zivotnih prilika i potreba. Jezik je privrzeni pratilac pismenih i
nepismenih, obrazovanih i onih koji to nisu, siromasnih i bogatih, pametnih i onih koji to
nisu — svi njegovi “abonenti” od njega zavise, ali on nije zavisan od njih. Svi mu se u datom
trenutku povinjavaju, svima je podjednako potreban i niko bez njega ne moze zivjeti — pa
makar se samo radilo i o najprimitivnijem na¢inu komunikacijskog saobracaja, bez cega bi

zivot ¢ovjekov bio besmislen, izliSan, danas ¢ak i nemogué.

Dometnimo re¢enom kako su uzaludna nastojanja degutantnih pojedinaca i
ciljanih grupacija da nasilnim putem utje¢u na profil jednog jezika — s primitivnim ciljem
uspostavljanja, vjestackog naturanja razlika ili specifiénosti, u odnosu prema drugim
sli¢nim ili srodnim jezicima; ili je ta profana aktivnost usmjerena prema cilju besmislenog
purizma — potpuno svejedno. Ti “lingvisti” su nista drugo do nasilnici koji iz bilo kojih
frustracijskih razloga (najée$¢e nacionalistickih, Sovinistickih, kleromanijakalnih, itd.)
misle da ¢ine dobro “svome” narodu i “svome” jeziku — ne shvataju¢i da time dokazuju
svoj primitivizam i mentalnu ograni¢enost. I u okrilju slavenskih naroda bilo je (i ima) tih
pojava, posebno usljed historijskih i drustvenih gibanja, najée$¢e poremecaja nastalih
zbog animoziteta prema pojedinim narodima, kulturama i tradicijama, s ciljem njihovog
bezo¢nog negiranja, iz ovih ili onih razloga. Bosnjacka nacionalna svijest je cesto
ugrozavana upravo zbog neskrivenog primitivizma u sluzbi politikantskih bezo¢nosti i
etickih frustracija. I dan-danas nije rijetkost ¢uti kako nema bosanskog jezika, kako je
on, kao i nacionalni identitet Bo$njaka, izmisljen. Taj jezik i njegovi govornici ¢ak su bili

nasilno ukidani, pa i zabranjivani. Pitanje kakav je to bosanski jezik nije samo proizvod
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neznanja i tupavosti pojedinaca, ve¢ je Cesto izraz bezoénosti koja proizilazi i iz mentaliteta
osvajacki nastrojene refleksije koja Cesto negira ¢itave narode, njihove kulturne stecevine,

pa i njihove jezike.

Na kraju ovih nekoliko misli i primjedbi vezanih za jezik, posluzimo se, u tome
interesu, nekim izabranim mislima o njemu i njegovom poslanju, karakteru i znacaju
njegovom u zivotu onih koji bez jezika ne bi bili ono $to jesu — ljudi. Te misli nam, takoder,
potvrduju da je fenomen jezika oduvijek intrigirao ljudski duh, zavodio ga i ¢esto dovodio
u mnoge nedoumice, intimne nesuglasice, Zivotne dileme i povremene nevolje. To se
posebno odnosi na one intelekte koji su jeziku okrenuti na izrazitiji nacin, bilo one kojima
je jezik osnovni instrument zanimanja, ili pak mislioce i stvaraoce kojima je on sustina
njihove kreativne djelatnosti, kao $to su, na primjer, knjizevni umjetnici — pripovjedadi,

romanopisci, dramatici, ili pjesnici.

Tako su mnogi bili potaknuti izraziti svoje misljenje o jeziku i njegovom nikad do
kraja shvatljivom fenomenu. Ponekad je njihova misao zastala zadivljena i fascinirana snagom
Covjekove rijeci, ponekad u nedoumici ili otkri¢u, a ponekad je bilo izrazeno i odredeno
ironi¢no, pa i sarkasti¢cno misljenje o njemu i njegovom poslanju. Neki od tih mislilaca znali
su, pocesto, jezik okarakterizirati i s vedrije, cak humorne strane, te na taj nacin izraziti i
neku vrstu paradoksa da je jezik ljudskog roda, kao i sam zivot, koliko god dar i bogatstvo
— gotovo isto tako i stanovita nevolja s kojom se valja suoéiti. A to samo govori o njegovoj
misti¢nosti (opet poput zivota). Ipak, i pored svega, nema se $ta posebno o njemu saznati jer
je on podrazumijevajuca datost nikad do kraja otkrivena i razjasnjena jer je tajnovitost koju

(kao i zivot) nosi u sebi i sa sobom.

Edward Bulwer konstatira da je “magija jezika najopasnija od svih ¢arolija”, misle¢i pri
tome na dvostrukost i opre¢nost koju jezik ¢ovjeku namece. Jezik je za njega ¢arobna magija
koja, pored toga sto nudi uzitak i estetsku zadovoljstinu, opominje i na opasnost od njegove
zloupotrebe. Zbog te ¢injenice, odvajkada je mno$tvo umnih ljudi upozoravalo da se jezikom

i rije¢ju covjek moze produhovit, ali i iskustveno opedi.
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Mnogi su jezik posmatrali i tumacili kao narodnosnu i nacionalnu kategoriju od
najvaznijeg znacaja. Tako B. Shaw tvrdi: “Rijetko kad tako osje¢camo milinu materinskog
jezika kao kad nam dopre do usiju pod tudim nebom!” Jednu sliénu opasku nalazimo i
u primjedbi Frana Kurelca: “Narod ne gine dok govori, dok misli i osje¢a materinskim
jezikom; zatre$ li narodu jezik, zatrao si narod!” Zar od ove misli treba i¢i dalje od dokaza
bosnjacke sudbine koja i iz veoma bliske proslosti potvrduje nevolju s kojom se taj narod
suocava. U gorkom iskustvu Bosnjaka i dan-danas zivi nepodopstina animoziteta i negacije
kad je njihov jezik u pitanju, narocito od strane njihovih najblizih susjeda. Misao o pokusaju
zatiranja jednog jezika uvijek ima za cilj zatiranje naroda koji se njime sluzi — nije samo

misao, ve¢ poucno upozorenje za sve, posebno za nas Bo$njake i posebno danas.

Mnogi su takoder o jeziku mislili kao o sili koja nesumnjivo vlada ¢ovjekom, pa on
mora biti vrlo obazriv s njim i prema njemu. Jedna od tih misli govori kako je jezik mudraca
u srcu, dok je srce glupana na jeziku. Brat velikog Antuna Branka Simiéa, Stanislav, rece:
“Jezikom vladamo kako on vlada nama!” Autor romana Ana Karenjina ili Rat i mir, genij
Lav Tolstoj, primje¢uje: “Kojekako se odnositi prema jeziku — znaci i misliti kojekako:

v blv e e . 1”
netacno, priblizno, neistinito.

O jeziku su se velikani znali izraziti i duhovito, s nekom sitnom zaokom na racun
njegove upotrebe, ali i sa stanovitom dozom humora, ponekad i ironije. Karlo Peti se
proslavio izrekom kako je talijanski naucio da bi razgovarao s papom, $panjolski da bi
razgovarao s majkom, engleski s tetkom, njemacki s prijateljima, a francuski — da bi
komunicirao sa samim sobom. Ch. Dickens je, pak, ironi¢no primijetio, kivan zbog
necega, a prisjetivsi se i tako nerijetkog muskog stava: “Jezik: pa to je tako dobra stvar,

samo ako nije Zenski!”

Narodna gnomatika je u jeziku prepoznala iskon i tradiciju Zivotnog iskustva, pa
tako u poslovicama brojnih naroda nalazimo razne opservacije i mudre opaske, kao: Jezik
kosti nema, ali kosti lomi! (bugarska poslovica); Jezik je bez nogu, ali juri hiljadama milja!
(korejska); Jezikom se moze sav svijet izorati, ali se rukama tesko boriti i s grumenom zemlje!

(madagaskarska); Strani se jezik bolje uci u kubinji, nego u skolskim klupama! (talijanska);
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Mac ima samo dvije ostrice, a jezik na stotine! (vijetnamska); Lijepa rijec i gvozdena vrata otvara!
(i nasa); Kakav je sam covjek — takav mu je i govor!; Budalu prepoznajemo po rije¢ima, a lonce

po zvuku!; Rijeli vezuju ljude, a konopci rogove! (latinske izreke), itd.

Alija TIsakovi¢
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IDEJNO-IDEOLOSKI KARAKTERI ZELENOG BUSENJA,
PRVOG BOSNJACKOG ROMANA

I. Aspekti ekspozicije i prvih poglavlja

Epohalno je i sudbonosno znacenje romana Zeleno busenje,*** za cjelokupnu kulturu
Bosnjaka, pa je neodvojiv i njegov literarni aspekt od drustvenog, historijskog, eti¢kog,
etni¢kog, prosvjetiteljskog, preporodnog i uopée kulturoloskog. O prvom bosnjackom
romanu govorilo se i govori upravo i naj¢esée kao literarnom stivu s historijskom odrednicom,
ali se knjizevna kritika nije pretjerano cesto bavila tim djelom, bez obzira $to ono ima takva i
tolika znacenja ne samo u knjizevnosti, ve¢ i u sveukupnoj bo$njackoj kulturi. Od znacajnijih
i obimnijih pristupa romanu Zeleno busenje, mogu se izdvojiti studija Muhsina Rizvica,
Plima ‘novog viemena’ u prozi Edhema Mulabdica (kao predgovor sarajevskom izdanju Zelenog
busenja, 1991. godine, a $to je samo neznatno preradeni izvadak iz studije Edhem Mulabdié
u knjizi Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba preporoda 1887.-1918.), te knjizevna

monografija Mulabdi¢ (2002.), autora ovoga ogleda.

Roman Zeleno busenje ostvaren je kao pripovijest sastavljena od trideset osam relativno

kratkih glava. Fabularno, to je pri¢a o zivotnom putu mladog Ahmeta, o njegovoj prekinutoj

*42 B dhem Mulabdié: Zeleno busenje. Pripovijest. — Zagreb, Matica hrvatska, 1898. — Zabavna knjiznica Matice
hrvatske, sv. CCXVI-CCXVIL, str. 224.; Drugo izdanje: Zagreb, Matica hrvatska, 1944., str. 168. — Sarajevo,
Svjetlost, 1991., str. 273. (Citati su preuzeti iz toga izdanja.); — Sarajevo, Svjetlost, 1995, str. 239. — Sarajevo,
Preporod, 1995.
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ljubavi usljed austrijske okupacije Bosne i Hercegovine. To je, ujedno, i pri¢a o njegovom
ratnom putu i junackoj pogibiji. Ali, Sire postavljeno, to je i prica o dvjema maglajskim
porodicama u jednom historijskom kontekstu, kao konkretizirana i objektivizirana pojedinost
unutar globalne slike drustvenih dogadanja i previranja u sudbonosnom i prijelomnom

trenutku po zivot ljudi ¢itavog jednog naroda.

U sizetskom smislu, Zeleno busenje je ostvareno kao kompoziciona zaokruzenost preko
tematski utkanih sastavnica koje podrazumijevaju sustinu jednog historijskog, porodi¢nog,
pa i ljubavnog romana. Stilski i sadrzajno realiziran kao kombinacija romanti¢no-
sentimentalnog i realisti¢cnog proznog djela, roman u tom pogledu predstavlja i ogledni
roman bosnjacke knjizevnosti, $to potvrduju kasnija djela Osmana Nuri HadZi¢a, Hifzije

Bjelevca, Osman-Aziza, Alije Nametka, a i nekih potonjih romanopisaca.

Poletak Zelenog busenja obiljezen je kratkim simboli¢nim opisom Maglaja (petak,
predvecerje “divna ljetnog dana”, pada suton), odnosno prazni¢nog raspolozenja zbog kojeg
je mladarija iz obliznjih zaselaka sisla u grad da se proveseli, zaigra kolo, zapjeva i proasikuje.
Taj stereotipni, sentimentalno-romanti¢ni uvod otvara prolaz fokusiranju glavnog lika, jer
i on pripada toj mladezi. Citav taj pocetni svecani temporalni (predvecerje, petak, zalazak
sunca) i akusticki dekor (orila se pjesma, cika i vriska momaka), i pored izvjesne knjiskosti,
donekle docarava zivotnost i zivost, bezbrizje i sre¢u, mladost i zanos. Pa ipak, vizuelna
naznaka predvecerja, sunca koje je zaslo, hvatanja sutona nad maglajskim ku¢ama — predstavlja

angaziranu simboliku nagovjestaja nekih neprijatnih, tamnih i zlih strana ljudskog Zivota.

Total glavnog junaka u ekspozitivnoj percepciji takoder je simbolicki nagovjestaj nekih
promjena koje prijete da razore njegovu sre¢u. On je zaljubljen, voli i voljen je, ali je njen
otac teska i nesavladiva prepreka koja kao tamni oblak prekriva tu njegovu sre¢u, razigranu i

¢ednu dusu.

Sam opis glavnog lika Ahmeta u skladu je s pripovjedackim manirom vedine hrvatskih
realista, posebno Senoe, Dalskog i Tomica, koji su na izvjestan nacin i Mulabdiéevi uzori.

Sentimentalno-romanti¢noj estetici opisa glavnog lika pisac nije odolio ve¢ i zbog toga $to ona
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ima uporiste i u epsko-lirskom poimanju muske ljepote (stasit i tankovijast, crnih nausnica,
crna oka a zarka pogleda), iako se ne moze re¢i da je taj knjiski $ablonizam pretjerano odbojan.
Pripovjedac isti¢e da Ahmet nije poput ostalih vrénjaka, $to (kao $to ¢e se vidjeti) predstavlja
simbolicki iskazanu naznaku njegove stvarne izdvojenosti iz sredine, uobicajenih karaktera i
ustaljenog poretka. Njegove karakterne osobine, ma koliko kod danasnjeg citaoca izazivale
odredenu ironi¢nu upitnost, ipak su odraz jednog etickog shvatanja: Ali on nije ni nalik na
danasnju mladariju. On hodao po mehanama, al’ vazda skroman i stidan kao djevojka; nikad
rijeti, nikad one razuzdanosti kao u druge moméadi. Na prvi se mah vidjelo da je sin éuvenog

43

Omer-efendije koji je nekad kasabom upravljao.”

U tome prvom dijelu prve glave dopunjava se slika mladica predstavljanjem njegovih
ukudana, $to je i sugestija kako ¢e za dalji fabularni tok ¢lanovi njegove familije biti od
posebne vaznosti. Njegov stariji brat Mehmed, pisar kod kadije, posao je ocevim stopama
kao, uostalom, i sam Ahmet, koji je svrsio ruzdiju i takoder se zaposlio u konaku (“pao u
tenzimat”), a najmladi brat Alija, jo$ djecaci¢, posao je za njima. Kao $to ¢e se vidjeti, Alija je
literarno otjelovljenje samog autora; on ¢e imati (bez obzira Sto nece utjecati na tok dogadaja)
vrlo vaznu ulogu u djelu, kao i njegov mali ahbab Mustafa, Ajisin brat. PiS¢evo insistiranje
na tome da su bra¢a sklona naukovanju, posebno najmladi Alija (... Eno ga vazda prvi u
nauci medu svojim drugovima.), takoder je trasirani pravac idejne strane romana, zapravo
prosvjetiteljske, odgojno-poucne i preporodne sadrzajnosti koja ima markantno ideolosko i

diskurzivno, autokontekstualizacijsko znacenje.

Majka Ahmetova, Omerefendinica, ispunjava posebno vaznu ulogu u djelu; jedan je
od fiksacijsko-angaziranih likova u “dijetetickom univerzumu”, tj. “svijetu romana”. Izvjesni
sentimentalizam u prikazu toga lika Mulabdi¢ nije mogao izbjedi, jer je u njenom liku (kao $to
je i cijela Ahmetova porodica analogijska fikcija), prikazan lik njegove majke, Nura-hanume,
koja je dozZivjela istu tragi¢nu sudbinu kao i Omerefendinica u romanu. Ali, to ne znadi da je

njenim likom autor ostvario bolju knjizevnu kreaciju. Naprotiv!

43 7oleno busengje. Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 43.- 44.
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Literarni aspekt prve glave sveden je ipak na ljubavno ¢uvstvo Ahmetovo, na zanos koji
mladi¢ iskusava prvi put. On je bacio oko na Ajisu Muharemaginu, misli samo o njoj (...0
onom arobnom licu, osmijehu, onim divnim olima, umiljatu pogledu, a slatke njene rijeci i sad
mu zuje u usima; 43.), ali ga svega prozima i teska strepnja jer je Muharemaga prijek covjek.
Nije sklon ni njegovoj kudi jer do krajnosti mrzi sve one koji imaju posla s Osmanlijama,
smatrajuéi da su isti kao oni. A kad je mati Ahmetova saznala za njegovu ljubav i poslala
zenu Muharemaginoj ku¢i na ime pro$nje, Muharemaga nije htio ni ¢uti o tome. Ahmetove

strepnje su se obistinile.

U pocetnom dijelu romana, sizetska se materija rastvara u pravcu ljubavne fabule, price
sa zaprekom kao zapletom, koja stoji na putu sre¢e dvoje mladih. Mladi¢ se ipak ne odrice
svoje ljubavi, kao $to ni djevojka ne moze odustati od svoje. Njen otac ima plan da je da za
Rasida, sina svoga prijatelja Salihage. S druge strane, Omerefendinica se ne moze pomiriti
s uvredom koju njoj i njenom sinu nanese taj ¢ovjek, tim prije Sto joj se “svidala Ajisa, ais
majkom joj se pazila”. Taj ve¢ ostvareni i motivirani zaplet bio bi dovoljan za size ljubavnog
romana, ali se u Zelenom busenju on realizira samo kao sporedni, prividni zaplet koji se moze
shvatiti i kao jo$ jedna najava nesrece i zla koji su u simbolickom nagovjestaju ve¢ od prve
recenice romana: Bilo je to u petak, u predvecerje divna ljetnog dana. 1dealizacija mladica i
djevojke kao savr$enog ljubavnog para ispred cije se Zivotne sre¢e nadvila oceva zlovolja i
nepisano pravo nalazi podlogu u tradiciji turskih ljubavnih romana, evropske romanti¢no-
sentimentalne proze XIX vijeka, jednako kao i u nasoj narodnoj poeziji. Nepovoljan odgovor
koji je u mladi¢evom srcu odjeknuo ipak nekako oéekivano kao da sam po sebi nagovjestava
nesto jos gore, teze i pogubnije $to ga moze snaci. U trecoj glavi, te slutnje ved se nagovjestavaju
preko dijaloga $to ga Ahmet vodi s AjiSom, skrivenom iza musebaka. Taj vatreni govor
zaljubljenog mladic¢a kao stilska vrijednost, kao literarna obicajna faktografija asikovanja pod
djevoj¢inim pendzerom, nadvladana je izvanredno razloznom psiholoskom situacijom koja
rada momkovu odlu¢nost, spremnost da se izbori za pravo svoje ljubavi. On trazi od djevojke
dokaz, a kad mu ona potvrduje ljubav, nastaje psiholoski potkrijepljen dijalog, podvucen
teskom djevojc¢inom dilemom, ko§marom koji se pokrenuo u rascjepu izmedu iskrene ljubavi

zene i ¢edne poslusnosti kéeri.
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Il. Literarno-estetski i ideolosko-eti¢ki fokus

@Ejni razgovor Ahmeta i Ajise, njihov plan za ostvarenje Zivotne srece, sklapa prvu
L Jsizetsku ¢jelinu u strukeuri Zelenog busenja. Druga pocinje Cetvrtom, prijelomnom,
a mozda i klju¢nom glavom ¢itavog romana. Njome se otvara ne samo druga fabularna
odrednica pripovijesti, nego se organizira i ideolosko-eticki fokus koji ¢e se tokom cijelog
djela ra¢vati u dva izrazito antipodno usmjerena pravca. A tu je i objasnjenje autorove ideje
i uopée razumijevanja literarno-estetske i drustveno-socioloske intencije prvog bosnjackog
romana. Uz to, ¢etvrta glava je i u literarno-simboli¢kom smislu univerzalno sadrzajna kao
grada koja idejom, fikcijom, snaznom simbolikom i svjezim, izvornim idiomom potvrduje i

ponajbolje osobine Mulabdi¢a kao pisca.

To poglavlje ima dvije cjeline. Jedna je slika krajolika, maglajske kotline, udruzena ili
uhvaéena u trenutku radanja novog dana. Dva nivoa jedne deskripcije imaju i dva znacenja:
literarno-simbolicko (poetsko) i geografsko-faktografsko (stratesko) i oba su integrirana
naizmjeni¢nim smjenjivanjem. Druga cjelina, ili drugi dio cetvrte glave daje prikaz atmosfere
sabaha u Ahmetovoj kudi, kahvenisanja s majkom, s ciljem da joj u pogodnom trenutku
kaze svoju odluku o Zenidbi, te odlazak s bratom u konak i bratovo upozorenje da je dosla

obavijest kako je Bosna data Austriji.

Opis maglajskog jutra razlomljen je u tri dijela, izmedu kojih se daje slika polozaja
grada, kuca nacickanih samo s jedne obale Bosne, dok su hrabrost da se nasele s druge strane
rijeke pronasle samo tri bosnjacke kuée, Delibegova, Bektaseva i Hasanici¢a — koji su sagradili
konake do same ceste, otvorene i izlozene svakom moguéem neprijatelju i zlom kaurskom
namjerniku. Tri kamijevski snazna, elementarno jednostavna i simboli¢na opisa svanuéa, data
u tri vremenske faze, udruzeni, stvaraju cjelovit dojam i uokvirenu, jedinstvenu deskripciju

vilo dozivljajnog sadrzaja:
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Jos neki polumrak i ljudi, koji se rijetko kojasili putem, izgledali kao sjene. Tisina, samo
katkad cujes gdje se neko iskaslje, negdje vrata Skrinu, ili &ije konjée prokasa kaldrmom, neko
se ranim jutrom pozurio za poslom. Hladan vjetri¢ popubivao, a slap se na Bosni ¢uo sad jace,

sad slabije.**
Nakon kratkog vremena:

Iz tasa u Cas okolica bivase sve Zivlja. Viata se otvarala i svaki las izlazili ljudi zijevajuéi
jos dremovni, iza kratkog sna ove ljetne noci. Nebajno koralaju k cesmi da se umiju, da se osvjeze

hladnom vodom i da se onda oduze prvoj duznosti tog dana, da klanjaju sabah.**

A iza toga:

Do nekoliko casaka nesta svakog traga mraku noénom. Iza Tepeta se ukaza blago jutarnje
sunasce i obasja najprije ove brezuljke, onda onamo preko Bosne Jelovac, Micuri¢ i Sikolu, pa
onda trosne kule u gradu, a doskora i Maglaj i sve ono zeleno prostrano polje onamo. Varosica
ozivje, arsija se otvori.**®

Tim treéim, zavr$nim, insertom opisa svanuca, zavrsava i prva cjelina cetvrte glave.
Njome je stilski i znacenjski, vizuelno i akusti¢no postignuta dinamika koja takoder moze
nagovijestiti burne dogadaje. Drugi dio prikazuje patrijarhalnu scenu: Ahmet selami majku
i s njom pije kahvu, nadajuéi se kako ¢e ga nesto upitati o Ajisi i kako ée joj kazati za svoj
dogovor s njom. Ali, Hama, kako je od milo$te zvao majku, kao rijetko kad, ne bi horna
za razgovor, nagovijestivsi kako je doslo vrijeme da je glava opet zaboli. U taj mah i njegov
stariji brat, Mehmed-efendija, polazi na posao, pa i njega poziva da krenu zajedno jer
obojica rade u konaku. I tada, iduéi sporednim putem, a ne kroz ¢arsiju, brat mu otkriva

novost da je Turska dala Bosnu Austriji i da je pitanje dana kad ¢e Svabo doéi. Ahmet se

*44 Ioto, str. 52.
*45 I5t0.

46 Ito, str. 54.



POGLEDI I PROCJENE © 143 -

prenerazi, a brat ga, znajudi da je nagle i vruée krvi, moli da o tome ne prica nista, jer
time moze zaraditi samo nevolju. Njih se to ne tide, to su carske stvari. Ahmet se cudi tom
rezonu (Pa ako je data, data, Sta je; $ta se ima kriti?), te kazuje reenicu kojom bi se mogla
okvalificirati ne samo konfliktna, dramatska silina romana Zeleno busenje, ve¢ i, metaforicki
kazano, tragi¢na krivica glavnog junaka: “Ja se za to ne bojim nikog! Mi svi treba da zajedno
branimo domovinu!”*¥ Ta recenica kao ideja egzistira u oba osnovna znalenja: i kao
strukturni element, jer je to do kraja nepokolebljiv stav glavnog junaka, a i kao idejna bit
cjelokupnog djela jer se tom mislju otvara sva kompleksna nutrina historijskog prijeloma i
nacionalne sudbine. Ahmetovim rezonom da svi zajedno trebaju braniti svoju domovinu,
Mulabdi¢ je na ¢istinu izveo sudbinski, eti¢ki, ali i etnicki problem, iskazan kao stav bez
pogovora. Dogadaji koji ¢e uslijediti i postupci koji ée iz njih nastati i te kako ¢e tu misao
zbunjenog ali i odlu¢nog mladiéa, kao razapetu Zicu, zategnuti izmedu dvije krajnosti, dva
rezona i dvije moguénosti. Ona je samo jedna suceljavajuca i opre¢na opservacija onoj
drugoj, bratovoj; a obje su logi¢ne i obje u egzistencijalnom smislu izlisne i pogubne.
Ali se Ahmetova misao, kao lajtmotiv, u etickom smislu doimlje, uzevsi u obzir cjelokupnost
i sveobuhvatnost stvaralacke ideje (koje autor i nije morao biti u potpunosti svjestan jer
je i sam bio mladim akterom tih historijskih dogadaja), kao “tragi¢na krivica” a on kao
“tragi¢ni junak”. Zavrs$ni dio te bremenite, i kljuéne, cetvrte glave upravo se i odnosi na
svijest Ahmetovu. Njegov iskaz nije iskaz vreline mladi¢eve nedozrele, naivne i jos vruce
krvi, nego usadena etika koja progovara iskonskom snagom. A to je snaga odabranih, onih
koji ne pitaju za cijenu, ali Zele postenu vagu. Od toga prvog saznanja i prve reakcije koja
odbija mogu¢nost kompromisa i bilo kakve dileme uspostavlja se istinski zaplet romana.
To je Ahmetova svijest da nema izbora, ali i spoznaja da se Zivotni planovi sada stavljaju u
drugu poziciju: “Na jednoj strani bila Ajisa, Zenidba i sve osnove, nade, Zivot buduéi, sve
to bilo kao kakvo zamrseno klupko, kog se u taj ¢as od drugih misli nije mogao dotaknuti.
Na jednoj strani opet peklo ga nesto drugo. Bud smo prodani Svabi, mislio on, bud opet

da Sutit valja. Zasto to?“**8

*47 Isto, str. 58.

*48 1 1t0.
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Povlacenje osmanske vojske iz Maglaja.
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Po dolasku emername iz Tuzle za Maglaj, memuri i medzlisi, obavjesteni su da je sultan pristao da
Austrija ude u Bosnu, te da carska vojska zauzme zemlju.
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I1l. Probudena svijest i izazvana savjest

peta glava linearni je fabularni nastavak razgovora izmedu Ahmeta i brata mu, Mehmed-
/_efendije. U kajmekamovoj sobi, memuri i medzlisi, po dva od svake vjere, saznaju od
pisara da je dosla emernama iz Tuzle u kojoj se obavjestava da je sultan pristao da Austrija ude
u Bosnu, te upute kako se treba drzati dok carska vojska zauzme zemlju. U tom trenutku,
materijalizira se ideoloska opreka o kojoj je bila rije¢. S jedne strane, to je HadZi-Selimaga,
koji odmah reagira buntovno i odlu¢no (“~ Ja prvi u tom nijesam s vama; — Ko je turdin,
bit ¢e se; — Ja evo prvi ne¢u da znam za tu emernamu; — Nasa je duznost, braniti se; -
On /sultan/ nije nas, kad nas daje drugomu!”) i, s druge strane, razlozni, otjelovljeni piscev
rezoner, Numan-efendija (“— Najposlije, nek se tué¢e ko hoée, mi ne¢emo; — Braco, nastala
su stra$na vremena... Dajte da se razidemo svaki svojoj ku¢i; — Mozemo I’ se oduprijeti sili
austrijskoj?”). Osmislivsi ta dva lika koji ¢e, svaki posebno, odigrati idejno-ideolosku ulogu
u romanu i biti podvrgnut autorovom pou¢nom, odgojnom i prosvjetiteljskom tretmanu,
Mulabdi¢ je stvorio prostor u kojem ¢e dogadaji koji slijede imati i svoje logicko znacenje.
Ujedno, u dosta neuvjerljivim ali funkcionalnim likovima Numan-efendije i Hadzi-Selimage,
fiksirana je i suceljena osnovna dilema koja je istaknuta od pocetka do kraja djela: otpor ili
ne?; braniti domovinu, pa makar i nespreman, golim rukama i neorganizirano, ili prihvatiti
odluku mo¢nih iz samo njima znanih razloga jer se, bez obzira na bunu i otpor — nista nece
izmijeniti? Kao zastupnik ideje otpora, Hadzi-Selimaga je ipak prikazan nesto Zivotnije i
dozivljajnije, vjerovatno i zbog toga $to je njegova uloga dinamic¢nija, pa i sadrzajnija od

Numan-efendijine, ¢ija je uloga dosta stati¢na jer je zamisljen viSe kao aktant nego kao akter.

Psiholoski je vrlo rafinirano izvedena pozadina samog ¢ina ¢itanja emername, jer su
akteri po vaznosti razvrstani u dvije grupe. Tu drugu grupu ¢inili su mladi i nizi ¢inovnici koji
su za vrijeme razgovora Sutjeli. Toj grupi pripada i Ahmet, pa je sasvim opravdana i njegova
reakcija. On je jedini bio uz Hadzi-Selimagu; to je osjetio prema reakcijama drugih, ali nije
ni mogao ni smio reagirati, jer mu to polozaj nije dopustao, a nije zelio ni zbog starijeg

brata koji ga je ve¢ upozorio da $uti. Pored sve muke koju u tom trenutku prozivljava jer
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se i na svoje usi uvjerio u istinitost onoga $to mu je brat rekao da se nagada, njega razdire
i spoznaja $to i on nije poput Hadzi-Selimage, $to i on ne smije glasno viknuti svim tim
kukavicama u lice: da su izdajice. Koliko god njegov usadeni patrijarhalizam opravdano
progovarao zovom savjesti da se domovina mora braniti i da se to mora javno obznaniti —
taj isti patrijarhalizam ga prijeci da se starijem bratu i svim drugim uglednicima (“muka
mu bilo $to se jos$ osjecao sluga u carskom poslu”) mijesa u razgovor i iznosi svoje misljenje.
Ne treba zaboraviti da je Ahmet tako i zamisljen: idealan mladi¢, savr$enog odgoja, odan
poretku i tradiciji, porodici, vjeri i narodu. Uz sve te eticke vrijednosti, Ahmet je, ne treba
ni to smetnuti, “stidan kao djevojka’. Unutarnji monolog njegov sto kao S$iljak izbija iz
psiholoski osmisljene pete glave, nije samo psiholoski opravdana posljedica, ve¢ i ideoloski i
idejni nastavak zapocetog procesa. Uzburkana i izazvana svijest i savjest Ahmetova reagiraju
monologkim bunilom, prenerazenjem, nevjericom i nerazumijevanjem da se uistinu zbiva
sve tako kako se zbiva, a da niko ne ¢ini nista, niti ima kakvog nagovjestaja da bi nesto
moglo biti. Jedino se divi Hadzi-Selimaginom buntu i spremnosti da se vatan brani, za
razliku od njemu dotad nepoznatog Numan-efendije koji pristaje na predaju i prodaju,

tvrdedi da je borba besmislena.

Prikazavsi prvu reakciju zvani¢nika, sasvim prirodno, pisac fabulu usmjerava prema
planu opceg, opisujuci psihologiju mase, kao i malih obi¢nih anonimusa koji se uvijek
nekako probude i pokazu neko svoje skriveno i nepoznato lice u svim kriznim i sudbonosnim
vremenima. Detalje malogradanske psihologije i slike odsustva svake etike, autor je na vise
mjesta interpolirao u tkivo romana koje se odnosi na dogadaje vezane za okupaciju Maglaja
i u prvim danima iza nje. Tu psihologiju mase i njeno raspolozenje Mulabdi¢ je gotovo
uvijek prikazivao (i u pripovijetkama) u atmosferi i slici kahvane. Tako se, sasvim lucidno, u
tom prvom neposrednom prikazu gradana, sredi$nje mjesto daje manijakalnom cangrizalu
Seferu (“covjek potanak onako, ali znatizelian u svacem”), neuglednoj birtijskoj prznici i
muhtacu. On poziva na boj, klicu¢i: “Ljudi, prodani smo, nek znate!” Iskonstruirano, ali i
sasvim ocekivano, u “kahvu” ulazi Hadzi-Selimaga, a uskoro i Numan-efendija. Mulabdi¢ je
izvrstan kreator dijaloga. Tako se i u toj situaciji vodi jedan od najzivljih i najintrigantnijih
dijaloga u romanu — zapravo nastavak tek zapocetog, naznacenog spora u konaku pred

kadijom i kajmekamom. U tome, mozda i klju¢nom dijalogu cijelog djela, sporu $to ga



o 148 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

vode, kako je naglaseno, dvije otjelovljene opreke, dva razloga i dvije moguénosti — borba
ili kapitulacija, ponosni otpor ili kukavi¢ka predaja, odbrana slobode, ili rizik ropstva,
pokusaj zastite gospodstva i dostojanstva, ili pristanak na suzanjstvo i ponizenje — uobli¢ava
se definitivna dilema, otvorena do samog kraja. U tom Zu¢nom dijalogu, pripovjedacev
rezon kao da se stavlja na stranu promisljenog Numan-efendije (“Ne, Hadzi-Selimaga!
Ne nagovaraj svijet da gine dzaba!”), ali i s vidljivim oprezom prema etici koja nalaze
jedino ono $to zastupa Hadzi-Selimaga (“Mi nemamo koga c¢ekat, ve¢ turéin ko je, za
silah!”). Kao paradoksalni uskli¢nik toga nedefiniranog stanja, prikaza pocetne nevjerice,
sto ¢e uskoro uroditi obezglavljenos¢u, osjecajem izgubljenosti i napustenosti, u “kahvi” se
iz CarSije ¢uje stravi¢an, nevjerovatan glas: Braco, eno Svabo u Doboju! Ta razorna i strasna
vijest kao da osvjes¢uje neku pritajenu nadu i vjerovanje da mozda nije sve onako kako se
prica. Pripovjedac i u toj situaciji fokusira izdvojenog Ahmeta, kojeg su “trle dvostruke
misli”. Na tom mjestu i u tom trenutku moguca dilema (te dvostruke misli) ustupa
mjesto konac¢noj odluci. Taj drugi, kljuéni monolog glavnog junaka ujedno predstavlja i
zaokruzuje zapletnu situaciju jer se od toga trenutka size romana usmjerava prema onome
pravcu u kojem je upravljena i volja glavnog protagoniste. I taj unutarnji monolog, kao
literarni postupak izuzetno rijedak u Mulabdi¢evom djelu, profilira ne samo fabulu u

pravcu Ahmetovog djelovanja nego uspostavlja i idejnu medu Zelenog busenja:

Njega su trle dvostruke misli. Mjesto Ajise, prosidbe, Zenidbe, mjesto takih slatkih nada,
sad napade ovaj veliki dogadaj. I kad bi predobio Ajisu, i kad bi bar za neko vrijeme odgodio
sve to, $ta ce bit sa Svabom? Ako je istina da je doso u Doboj, onda eto ga sjutra i u Maglaj, a
nigdje ni vojske, ni kakve spreme! Cuvati kuée svoje, kao Sto se eno ostali razbjegose, sjedit uz
ostalu svojtu, skrstenih ruku, sramota, a da ti duSman ude u zavicaj pa mozda i u kucu!
Pa zasto i ne bih? Cuvati staru majku svoju, a i Ajisu drzat na oku dok ovo sve mine; ali sta?
Onaki momak, jos hoce da se Zeni; ta Sta bi mu rekla prva jauklija njegova? Musko bajagi, a
krije se sa Zenskinjem! Jok! I¢i u boj? Da svakako ljepse, dostojnije ovakog momka; pa il’ obranit
i majku i dragu svoju i vatan i sve, ili poginuti. A poginut, ah to je sveto, to je... stoput bolje
nego li sramotno Zivjet! A ko zna, kad bi on tako kukavan bio bi I’ ga Ajisa imala zasto volit

onako k'o prije? 1a s kojim bi obrazom izaso pred nju?...*¥

*49 Ito, str. 68. /69.
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Ve¢ na tom psiholoskom i sizetskom stupnju, koji se moze definirati kao piscev
idejni i ideoloski otklon i aspekt prema glavnom protagonisti, za¢inje se duh umjetnicke
istine primjerene samo nepatvorenom stvaralackom ¢inu. Naime, i pored autorovog rezona
o besmislenosti otpora, rezona koji je literariziran i u psihologiji klju¢nih likova, kakvi su
Numan-efendija, ili Mehmed-efendija, Ahmetovoj odluci on ne pristupa pateticno nego,
naprotiv, s uvazavanjem, ¢ak svecano, pa i gordo, s jakim eti¢kim akcentom: “A poginut,

ah to je sveto, to je... stoput bolje nego li sramotno Zivjet!”

To je Odluka koja se pretvara u akciju i kojom se psiholoski opravdavaju svi bududi

postupci glavnog lika.

IV. Odluka

pﬂje polaska u rat, Ahmet odlazi Ajisi po halal i ta razudena sentimentalno-romanti¢na i
/_emotivno obojena glava predstavlja kulminaciju ljubavne fabule romana. Svoje borbeno
raspolozenje i misao bez ostatka Ahmet prenosi i na djevojku. A ona, prenerazena poput
mnogih toga dana, iznosi sve razloge svoje ucvijeljene ljubavi, ali iznenadujuée ozbiljno,
drzedi se za jedinu mogucu slamku u koju se uzda — njegovu iskrenu ljubav, moli ga da
promijeni svoju odluku. Ni jedan interpretator Mulabdi¢evog romana, pa ni Muhsin Rizvi¢,
nije uocio znacenje toga susreta, jer se ba$ tu pokazuje i bez dileme potvrduje odlu¢nost
i moralna ¢vrstina Ahmetovog karaktera. Istina, u mladi¢evoj ispovijesti i priznanju siline
njegove ljubavi ima odredene patetike koja moze narusiti nepatvoren dozivljaj, ali je ta
patetika u Mulabdiéevo vrijeme jos uvijek bila stilska osobenost. Ahmet od Ajise trazi vezenu
evru koja ée ga, dok se ne vrati, podsjecati na nju i njenu ljubav. Uplakana djevojka budi u
njemu sazaljenje (“Necu da tugujes, da places! Ta ovo je sve od Boga...”), ali od nje ipak trazi
halala, $to izaziva njene jecaje (“Ja ti halalim!”); posljednji put ¢uje njegov $apat iz mraka,
posljednje rijeci svoje ljubavi sto ¢e ih ¢uti u zivotu: “Ne tuguj, Ajisa! Skoro ¢emo se vidjet...”
Taj najsentimentalniji i najemotivniji pasaz u romanu, bez obzira na izvjesnu knjiskost,

otrcanost i manirizam, preuzet iz orijentalne knjizevnosti, ipak daje izvjesnu emotivnu draz
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koja ¢e u kasnijim dogadajima dobiti na zivotnoj snazi i uvjerljivosti, posebno kad je u pitanju

djevojc¢ina spremnost da radije od tuge svisne nego da se uda za nedragog.nedragog.

Dogadaji se ubrzo strovaljuju jedan za drugim, sve krupniji od krupnijeg, neizvjesniji od
neizvjesnijeg. Pripovjedac se ipak ne prepusta stihiji tih dogadaja, nego se glavni, prijelomni
trenutak zadrzava epizodom kojom se, nakon ljubavno-sentimentalnog i baladno-lirskog
intermezza, zeli ponovo priskrbiti epski element. Opisuje se taj fatalni dan (petak, pun brige
i straha) u kojem se daje maglajska carsija kao kakva ogromna pozornica na kojoj se odigrava
neka nejasna i spontana predstava u kojoj su svi glavni akteri, ali gotovo niko ne zna svoju
ulogu i svoje mjesto. Caréija je ujutro, iako je petak, gotovo pusta, a i “kahve” su prazne.
Ali, u Arapovoj, pored Gazije, mladic¢a lahka na jeziku i sli¢cnog spominjanom Seferu, odrana
se nasao i Ahmet. Slusajuéi “junacko” Gazijino razmetanje (“Dva nek podu, evo im druga,
pa nek vide strasivice $ta se radi — mahao on rukom i pokazivao kako ¢e odsijecati glave.”),
on se ponovo predaje mislima. Njega razdire osjecanje stida (“Nije $ala, kaurin da dode, a
niko da ne stane spram njega!“) — i nikako mu ne ide u glavu da ¢e sve tako biti i pro¢i, a da
borbe nece biti. Trenuci i$¢ekivanja obiljezeni su narativnom dinamikom kojom se opisuje
“otvaranje carsije”, obazrivo kretanje i iS¢ekivanje trgovaca i znatizeljnih gradana, nadmeno
lutanje pojedinaca i grupica “ustanika”, s puskama za pasom (“... a ko zna zasto ih je zadio,
od koga ¢e se branit”); Setkali se i promicali ¢ar$ijom i pogdjekoji seljak, ciganin i skitnica
— zvededi namjerno svojim oruzjem. Psihoza raste progresijom punjenja carsije i gradskih
kahvana, posebno glavne, Bajrine. Izvanredno Zivo i uvjerljivo daje se u gradacijskom
postupku raspolozenje “kahve” i cijele ¢arsije: Ljudi su ispocetka sanjivi, mirni, malobrojni;
potom sve glasniji, raspojasaniji, s borbenim pokli¢ima i pozivima “pod bajrak” — a iza toga
zapjenjeni, razulareni, s glasnim grdnjama i psovkama na kukavice: “Nastala prava galama,
vika. Oni spolja, koji su samo strijeljali vatrenim o¢ima, upadali jedan po jedan u kahvu i
pripomagali dizati svijet u vatru.”*>® Car§ija se pocinje talasati, atmosfera bunila i psihoze

dodiruje vrhunac, i$¢ekivanje raste, a onda:

U jedan cas posuka sve na ravan. Zgledase se, bijabu sami seljaci, sluge i cigani. Negdje
talambas kucnu, a HadZi-Selimaga udari bajrak nasred cariije...

*50 Isto, str. 79.
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...[Nekoliko casaka stajase ova rulja ljudi nasred carsije. Zagledase se jos jedanput, kad
gradanina ni od lijeka osim Abmeta i dvojice mu drugova. Puce kletva, osu se psovka na izdajstvo,

na kukavice.

Jedni ovako stajali, drugi se vrzlali arsijom da sabiru toboz, ako koga vide, pod bajrak,
a Cigani mrki i bijeli, mucke se Suljali i éekali samo da pukne, da udare, ne na Svabu veé na —

trgovacke ducane.*!

U tome efektnom i sublimantnom opisu prvog nemira carsije, kad je postalo izvjesno
da dolazi Svabina vojska, data je vrlo duhovita i ironi¢na opaska o seljacima, slugama i
ciganima, koja je samo na prvi pogled usputna, zajedljiva primjedba. Ona je, u stvari,
duhovitom rec¢enicom iskazana sociolosko-psiholoska, fatalisti¢ka i pogubna istina o svim
prevratima, ratovima i bunama ovoga svijeta. To je samo polazno mjesto jednog kontinuiranog
ironiziranja stihijske, pa i smijesno naivne organizacije otpora, a iz dogadaja koji ¢e uslijediti
postat ¢e sasvim jasno da se to ironiziranje odnosi isklju¢ivo na Hadzi-Selimagino ratovanje.
U svoj toj strci, halabuci i metezu, pripovjeda¢ izdvaja Hadzi-Selimagu u trenutku njegovog
prvog razolarenja, kad se osjetio “stra$no prevaren, jer njegovih prijatelja i znanaca nigdje ni
na vjeru”. Dojmljiv, sugestivan opis meteza, obezglavljenosti i bijesa postize se dinamickim
prikazom mase koja provaljuje u muhtarov du¢an u kojem se nalazi stotinu sudskih pusaka
i municija. Razularena gomila divlja (“U boj, ko je brat turcin!”), neizvjesnost lebdi u
zraku, svaki cas se nesto olekuje. Ahmet odlazi kuéi da se spremi za ratni pohod i tu se
suocava s bratom. Dvije prirode, dva temperamenta i dva nazora suocavaju se u racionalno-
egzistencijalnom i eticko-psiholoskom srazu donekle druk¢ijem od ideoloskog sukoba sto ga
simboliziraju Numan-efendija i Hadzi-Selimaga. To je intimni, porodi¢ni sukob koji moze
predstavljati i vjernu sliku dramatskih, traumati¢nih previranja koja su tada morala pogoditi
gotovo svaku, posebno gradsku bo$njatku porodicu. Stariji brat, Mehmed-efendija, sli¢cno
Numan-efendiji, trazi od brata razbor i sabur, smatrajudi da je svaki pokusaj rizik za ludo
gubljenje glave, dok Ahmet, kao i HadZi-Selimaga, ne uvazava te primjedbe, ne zato $to ne

vidi da je tako, ve¢ §to zna $ta mu je duznost. To potvrduje misao kojom on ne odrice da je

*51 [sto.
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brat u pravu, nego samo postuje odluku koja ne slijedi razbor, ve¢ srce: “Makar ja bio sam,
svejedno; ja za se idem!” — te jo$ jednom iskazuje fatalnu odluku koja ne trazi objasnjenja.

On odlazi, a majka mu se obeznanjuje.

V. Okupacija i otpor

’%ime, ujedno, zapocinje osnovna, centralna, Zari$na deveta glava romana, koja u njegovoj
L strukturi predstavlja kulminaciju dramatskih dogadaja. Taj klju¢ni dogadaj, simbolicki
iskazan dvjema stravi¢nim, neshvatljivim i nevjerovatnim rije¢ima — predstavljat ¢e historijsku
sublimaciju jedne epohe i ideolosku esenciju cijelog djela. “Eto Svabee...” — odjeknuce
stravi¢no cijelom carsijom nediji “krupan, tugaljiv” glas i od toga trenutka u Zivotu te carsije
i u zivotu tih ljudi ni$ta viSe nede biti isto niti ¢e se ikada viSe vratiti i uspostaviti Zivot
kakav se jos jucer zivio. I u samom opisu toga trenutka moze se ponovo uo¢iti prepoznatljiva

Mulabdiéeva simbolika izrazena mjerom vremena:

Sunce vec spalo na samu icindiju, posto je dotle peklo odozgor i uprav zazeglo onaj pijesak
na prudu. Svak klonuo od silne Zege, a duhom umoran od puste brige, kretao se carsijom zabrinut,
il” sjedio pred svojom kucom i spokojno ‘ekao udarac nesretne sudbine. Svud grobna tisina.

Najedanput kao sami grom razleze se ovom tisinom odnekle glas krupan, tugaljiv:
— Eto Svabee...*>

Nema ni jednog znacajnijeg osvrta na Zeleno busenje u kojem se ne ukazuje na taj detalj
iz romana, na trenutak u kojem se objavljuje dolazak Svabe u Maglaj. Taj nepoznati tugaljivi
glas iz grobne tisine carsije, zamrle u ocekivanju neizvjesnog i stra$nog, simbolicki izrazava
jedan od prijelomnih historijskih trenutaka u Zivotu Bo$njaka. Na taj trenutak od znacajnijih
poznavalaca Mulabdi¢evog djela ukazuju Vladoje Dukat i Alija Nametak, ali najznacajnije

Mubhsin Rizvié. On te pasaze inale smatra najboljim u djelu, jer su impresivni i psiholoski

52 [sto, str. 87.
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uvjerljivi, andri¢evski snazni. OsmiSljeni su spoznajom “tragi¢ne svijesti o ogranicenosti i
prolaznosti u $umoru vremena, koje prekida uzvik, leden, uzbudljiv, tragican, i Cist, prost,

jednostavan, sonoran”.*>’

Ve¢ od devete glave, a to je primijetio Rizvi¢, radnja se grana u dva toka koji se
medusobno ¢cesto prepli¢u. I jedan i drugi tok se fabularno vezu za Maglaj i Zivot njegovih
stanovnika u prvim danima okupacije i za vrijeme sukoba bosanske vojske s austrijskom.
Konkretno, jedan sizejni pravac osmisljava sliku civilnog, a drugi otpornickog Zivota, s
kauzalnom i kopulativnom vezom koju ¢ini Ahmet, kao centralni lik. Drugi pravac, u stvari,
jeste pracenje Ahmetovog ratnog puta, preko kojeg se, jednim dijelom, i oslikavaju glavna

djejstva bosanske vojske u tome dijelu zemlje.

Mehmed-efendija, s majkom i ostalom celjadi, kao i ¢itav njihov komsiluk, sele u
Trnine, obliZnje seliste njihove porodice. Na putu za Trnine je Varos, mjesto u kojem Zive
“ris¢ani”. Prolaze¢i kroz tu mahalu, Mehmed-efendija uvida da je nastupio kraj jednog
zivota, vidjevsi da je i Varos opustjela, ali se ubrzo osvjedoc¢ava da nisu svi izbjegli. Prvo ga
doziva Arsen Peri¢ (“Otkuda ti, Memede?”), pa onda Joso Blagojevi¢ (“A ko je ono onamo,
Memede, a?”), pa i poznata udovica, zena na glasu, krémarica Andusa. Ona mu otvara o¢i
da je nastupio drugi vakat i da vi$e nece biti zazora i postovanja prema “turcima”. Naprotiv,
i Arsen, i Joso, i Andusa (“Cini mi se, Meo, da je odzvonilo tvom sudu, vasem gospodstvu! ...
Ej, Boze tebi vala, kad nam dode Svabo, kad nam dode babo! Nema, prode tursko, Sto bi, bi...”),
a posebno ona — otvorise mu o¢i i prvo $to osjeti bijase — stid. Tezak stid $to ga ponizavaju
dojucerasnje komsije kojim on nikad niSta nazao nije ucinio, obeshrabri ga. Paralelno s
Mehmed-efendijom i njegovom porodicom, opisuje se i pribjeziste Muharemagine celjadi
u Ulisnjaku, nedaleko od Maglaja. Muharemaga, ionako shrvan tugom, doc¢uje da mu je

kéer “nesto naglo zaboljelo”.

*33 Muhsin Rizvi¢: Plima “novog vremena” u prozi Edhema Mulabdiéa; Edhem Mulabdié: Zeleno busenge,
Sarajevo, Svjetlost, 1991., str. 28. (Rizvi¢ smatra da su najbolji pasazi romana upravo u devetoj glavi jer plijene
impresivno$¢u, snagom psiholoskih pojedinosti “koje izgledaju nevaine i besmislene u prisjenku opsteg
iS¢ekivanja, ali su zive i realisti¢ne u tkivu ove proze... sa Zivotom koji se nehajno odvija i na jednoj i na drugoj
strani rijeke... kao da mu nista ne prijeti”. O tome Sire na str. 27.-29.)
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Maglaj prije okupacije Svabe, te globalni izgled grada u prvim danima okupacije.
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Epizoda (XI glava) u kojoj se prikazuju dogadaji u Sarajevu Mulabdiéu je vjerovatno
posluzila u nakani da donekle odredi karakter povijesnog, pa i “nacionalnog” romana.
Ali, i sizejna zamisao toga djela logicki podrazumijeva opis dogadaja u glavnom gradu
jer ¢e se pratiti i glavna linija otpora, a ona ¢e biti organizirana u Sarajevu. Idealizacija
Sarajeva i Sarajlija (“Ravnih petnaest dana prije nego je austrijska vojska prekoracila Savu,
Sarajlije su kao i vazda skocile da brane ne samo svoj rodni grad, ve¢ i cijelu zemlju.”),
organizacija vojnog pohoda na okupatora i ozbiljnost otpora s te strane, piscu je bila
potrebna koliko da romanu priskrbi historiografsku uvjerljivost i dokumentiranost koja
¢e mu dati $ire a ne lokalno znadenje, toliko i da to bude neka vrsta moralnog otklona
za ironiziranje maglajskih ustanika i improvizacije njihovog otpora, na ¢elu s Hadzi-
Selimagom.*>* Zato su gradani Sarajeva, za razliku od kukavickog i sluganskog odnosa
Maglajlija spram osmanske vlasti, svoju buntovnost prvo izrazili ratom protiv domacih
vlastodrzaca Turaka “koji dadose Bosnu mjesto da je s gradanstvom brane”. U nekoliko
kratkih poteza, ogoljelom, informativnhom sintaksom (koju ¢e, kasnije, vrlo rado koristiti
i Andri¢, u teznji da znacenje umjetnickog uzdigne iznad bizarnosti historijskog),
Mulabdi¢ ¢e, gotovo administrativnom sintaksom, historijskim silnicama i dogadajima
oduzeti stvarna a dati minorna znacenja. (Tako sudbine pojedinaca postaju potresnije
i vaznije od sudbina ¢itavih naroda.) Mulabdi¢ svom pripovjedacu daje nadmo¢ koja s
epske distance proslog vremena natkriljuje te sudbonosne dogadaje i prikazuje ih kao
gole ¢injenice. Prikazujuéi dogadaje u Sarajevu, literarno se osmisljava i aspekt narodnog
ustanka i odusevljenja, posebno mladih. Napomena da je to odusevljenje samo trebalo
dovesti u red, postaviti vode, organizirati prethodnicu koja ¢e prije velike vojske provjeriti
put njenog kretanja, autoru sluzi da jos§ jednom ironizira organizaciju otpora u Maglaju.
Pokazat ¢e se da ta tendenciozna ironizacija i ismijavanje traju sve do kraja djelovanja
maglajskih bundzija, do zalosne i karikaturalne predaje Hadzi-Selimage i njegovog

izrazavanja lojalnosti novoj vlasti.

*5% Da je Mulabdi¢ tendenciozno prikazao ratne pohode glavnih dijelova bosanske vojske, posebno ratnih
operacija glavnine iz Sarajeva, te vojske pod vodstvom pljevaljskog muftije govori i ¢injenica kako za sustinu
same fabule, pa i ideje romana, nisu bile od posebne vaznosti te epizode, tim prije jer su one stekle dojam o
razvucenosti, pa i o¢iglednoj neliterarnoj faktografi¢nosti. To su sasvim dovoljni argumenti za tvrdnju kako je
autor time iskljucivo zelio priskrbiti svom djelu $ire, opéenacionalno i univerzalno znadenje.



POGLEDI I PROCJENE > 157 o

Uliéne borbe u Sarajevu sa Svabama.
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Paralelni tok radnje obiljezen je na dva osnovna plana. Jedan plan se odnosi na prikaz
Ahmetovog ratnog puta i situacija na ratistu, prikaz operacija i polozaja vojske otpora, a drugi
je slika Maglaja, koji se rastocava u tri tacke: Ahmetovu i Ajisinu familiju, te na globalni izgled
zivota carsije u prvim danima okupacije. Oko tih stozernih planova i ta¢aka koncentriraju se

kompozicija i size romana.

Uskoro stize glas o velikoj bitki na Sahin-kamenu i Sokolovim stijenama, o velikom
porazu narodne vojske. U isto vrijeme opisuje se i bitka na Maglaju, koja nije dugo potrajala.
Sila neprijateljska nadvlada branitelje i Maglaj pade, a Ahmet se spasava preplivavsi rijeku. To bijase
velika nevjerica. Prvi put se, otkako je stupio u rat, suotavamo s njegovim mislima koje
nagovje$tavaju prvo kolebanje i prvo veliko razocarenje. Kao i svaki njegov monolog; i taj ima
neko prijelomno znadenje u strukturi romana, takoder i neku novu sizetsku liniju. Ahmetova

nevjerica, razocarenje i neizvjesnost koju osje¢a, imaju gradacijsku putanju od tri stepena:

1. Abmet prepliva vodu i nade se na obali, sklonjen u gust i visok kukuruz; bio mokar,
umoran, porazen. Stajao zapanjen, udio se svemu $to se zbilo, stidio se svoje sjene; ta on je eto

srtao u boj kanda trazio smrti, sad ... o! u vodu skoli, prepliva i uzmace zrnu puséanom.

II. Ali zasto se njegovi Maglajani nijesu tukli, zasto on, ta u vodu se baci da samo smrti
izbjegne! Oh lude li pameti, hrdava li srca! korio on sam sebe. Zasto se on nije tuko, zasto nije
branio svoj zaviiaj, svoj prag kucni, koji su sigurno dusmani veé prekoralili do sada!

II1. Trze se iz misli, naglo se okrenu i svrnu pogled onamo, kad opazi gdje se austrijski
bajrak vije na gradu. Nema, svemu je kraj! klonu on. A mati, braca, gdje li su oni, gdje li — Ajisa?
Sta je od nje bilo? Oh, da ga sad vidi kakav je mokar, izmucen, sramotan... pobjego od dusmana,

u vodu skocio, samo da glavu iznese! 1a zasto poginuo nije? *>

Taj prijekor savjesti Sto pe¢e Ahmeta nesto je, emotivno i idejno, najsnaznije i
najsmislenije u romanu Zeleno busmje. Ahmet u toj situaciji uistinu izrasta u tragicnu ﬁguru
grandioznih razmjera. Doveden pred sviSen ¢in, postavsi svjestan svoje zablude, nasavsi se

prevarenim zbog neiskustva i neke nepravedne sile kojoj on ne vidi smisla, pokusava pronadi izlaz.

55 Isto, str. 133./134.
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Bitka na Sokolovim stijenama — branitelji i okupacione austrougarske trupe.
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A to je svijest, sracunata i nepomirljiva, nelogi¢na, ali jedino smislena. Ona ga ¢ini uzviSenim,
suviSnim i tragi¢nim. Pa i tragizam svih drugih sudbina iz Mulabdi¢evog romana samo
je posljedica Ahmetovog tragizma, a svaka pojedina¢na nesre¢a izvire iz njegove li¢ne,
ovozemaljske, ali ipak nesre¢e kozmickih razmjera. Jer, sputan okvirima ovostranosti zivota
koji ne nudi alternativu, okvirima odredenim uzusima, zarobljen tvrdim lancima pravila koja
je on samo prihvatio usisavsi ih s maj¢inim mlijekom, na pragu Zivota — naravno da mora
postati zrevom i gubitnikom. Izlaz je, dakle, u gubitku do kraja. To Ahmet ne shvaéa snagom

racija, ve¢ snagom iskona — povrijedenog etosa.

Na kraju XVI poglavlja, carska vojska ulazi u Maglaj i tako, nakon toliko stoljeca,
pocinje jedan drugi, novi Zivot toga grada. Ali ratna fabula time ne prestaje, jer se s toga opéeg
plana opisa poraza glavnine bo$njacke vojske ponovo vra¢a na upornog Hadzi-Selimagu koji
njeguje iluziju oslobadanja Maglaja. Zele¢i da je $to blize rodnom gradu, svjedok i akter
mnogih poraza, Ahmet sanja o pobjedi, ili o ¢asnoj smrti. Privu¢en tom spasonosnom mislju
o oslobadanju Maglaja, on se ponovo pridruzuje Hadzi-Selimagi. Pripovjeda¢ prema njemu
i njegovoj vojsci i dalje odrzava ironi¢an stav (“Ahmet je odmah vidio u $to je pao; on nije
mnogo drzao do ove vojske...”), ali ipak nagovjestava moguénost pokusaja oslobadanja grada.
Medutim, ona njegova nevjerica s po¢etka romana, bolje re¢i razocarenje rodeno spoznajom
da vedina nije spremna za najvecu svetinju — dati zivot za domovinu, jos je bila Ziva u njemu,
pekla jos jacom vatrom. Ovim rije¢ima Ahmet izri¢e misao svega postojeéeg i svega smislenog

$to je njegovo od ovoga svijeta jer mu nije dato nista drugo:

... a car je dao Bosnu, pa ... BoZe dragi, il’ sam ja znaniji i bolji turéin, il’ su oni izdajice,

bas sve s reda? Ab, dusman Sala nije! Udarit ce nam na din, obraz, imetak a ko e to podnosit? *>¢

Ako su rijec¢i neznanog Maglajlije, koje su proparale zrak i grobnu tisinu (“Eto Svabee...”),
simbolika propasti, “zaplet epohe” — onda je i ovo Ahmetova epohalna misao koja ¢e se,
kako je znano, vratiti u najelementarnijem i najdrasti¢nijem znacenju nakon stotinu i ne$to

godina: - Ah, dusman Sala nije!

56 oo, str. 165.
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U razvucenoj, priliéno neuvjerljivoj i nekoherentnoj slici vojnih djejstava i otpora,
Mulabdi¢ je razvodnio osnovno tkivo romana, nastojeéi literarizirati ratnu hroniku
i dati joj idejno prvenstvo u djelu. Stvaralacka koncepcija vezana za Ahmeta ipak je
podrazumijevala fabularnu vezanost za vojne operacije u kojim je on ucestvovao, ali je s
estetskog aspekta bilo unosnije da se autor viSe pozabavio unutarnjim presjekom glavnog
lika, a manje faktografijom otpora ustanika. I pored te o¢igledne manjkavosti, Ahmetov
lik predstavlja ne samo idejni, nego i fabularno-sizetski stub oko kojeg se koncentriraju
i grupiraju sva znacenja i vidovi Zelenog busenja, pa tako i literarni i prosvjetiteljski
aspekti. Ahmet je ishodiste kojim radnja romana ne zavr$ava, ali se siZetski on interpolira
od pocetka do kraja kao protagonist koji povezuje sve njegove relevantne silnice. Sa strane
literarnog aspekta, taj lik je ostvaren u punom znadenju tragi¢ne li¢nosti koja strada
svjesno. Ali, njemu je udijeljena i ona ideoloska oznaka kojom prestaje vaznost poetske,
pa i refleksivne kreacije jer prevlast preuzima eticka, drustvena strana njegove Zrtve.
Njegovo gotovo usamljeno nemirenje s ulogom zZrtve i izdajice u jednoj relativno
skucenoj, provincijalnoj sredini, kakva je opisana u djelu — neminovno je vodila u
propast. Neiskusni mladi¢ nije znao kuda ga vodi njegov pravedni put, sve do trenutka
u kojem je prvi put posumnjao. I pored toga $to su na kraju sumnja i nezadovoljstvo
preuzeli prevlast nad nadom i vjerom u uspjeh, Ahmet ostaje nepokolebljiv u ispravnost
svoga postupka. Katarzi¢ni samopoziv “u boj, u boj!”, nije bio borbeni pokli¢ onoga ko
juri u pobjedu, nego ocajnika koji viSe nema $ta izgubiti jer je izgubio sve. Tako i treba
shvatiti i prihvatiti njegovu “naglu odluku” i predosjecaj da ¢e uskoro “biti svemu nekakav
kraj”. U tome pogledu, i pored pisceve idejne intencije i stava da je otpor besmislen,
Ahmetovim likom on se ne odri¢e ideoloskog i uzviSenog, nego ga, naprotiv, usprkos
mnogim misljenjima koja tvrde suprotno, osmisljava kao uzor-zrtvu koja trazi udivljenje
i na cijoj se tragediji mogu odgajati generacije. Nije slu¢ajno ba§ Ahmet izgovorio tako
jednostavnu a tako strasnu istinu (koju su trebali izreéi oni stariji i iskusniji) mladom

Salihu, koji je dosao da ga nagovori da se vrati kudi:

— Dzamije najprije, pa onda avlije, a znas, ¢uo si $to kazuju stari ljudi kad je ono prije
nekad udario kaurin, pa stjerao i zensko i musko pred Kur$umliju dZamiju, a djecu bacali pa

na sablje docekivali...
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Zauzimanje Maglaja 1878. godine — forsiranje rijeke Bosne od strane okupacionih austrougarskih trupa.
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.. Ja mislim da turéinu covjeku nema prece nista nego ustat i branit se, a brate Salib, ti znas,
mati je svaka mehka srca, vehne za svojim sinom; ali ... poginut, poginut svijetla obraza, bolje sto

put nego li to docekat.*>

VI. Zameci "novog zivota"

I -[ustrijsko zauzeée Maglaja Mulabdi¢ je u svom romanu oZivio u pojedina¢nim i grupnim
. prikazima, u kaleidoskopski slozenim vizijama, dogadajima i previranjima u samom
gradu, ili u njegovoj neposrednoj okolini, u zbjegu. Vijest o dolasku Svabe (a taj trenutak
je literarno osmisljen), nije ostavila nikog ravnodusnim. Na jednoj strani, ona je izazvala
nevjericu, strepnju, nemir i strah, opéu paniku, a na drugoj nadu, znatizelju, zluradost i
niske pobude. I inace, kao $to je u literarno-estetskom smislu prva polovina romana bolja
od druge, tako je bolja i uspjelija ona njegova strana koja je sadrzinski vezana za prikaz
zivota ljudi i sudbina, nego ona u kojoj je zastupljena polemografija, to jest, slika rata i

Ahmetovo ratovanje.

Glas o dolasku Svabe, o tome da ¢e Bosnu zauzeti kri¢anska sila, a da je sultan ne
samo predao zemlju nego i digao ruke od Bos$njaka, ne traze¢i za njih nikakva posebna prava,
nego ih bas predao na milost i nemilost “kaurima” — uznemirila je sve. Mnogi su bili svjesni,
narocito vi$i stalez i plemstvo, da su vlast, materijalna dobra i politicka pozicija veé
stvar pro$losti i da se za njih moguénost kakvog-takvog Zivota u miru moze ostvariti tek
seobom. S druge strane, kr$¢ani i hri$¢ani, uglavnom seljaci, vijest o dolasku Austrije
primili su prvo obazrivo. A kad je taj trenutak postao izvjestan, hrabriji medu njima, oni

koji su zivjeli u gradu ili u neposrednoj blizini, ve¢ su druk¢ije hodali i druk¢ije drzali glavu.

Kad je, na kraju, austrijski vojnik u$ao u grad, oni nisu krili svoju radost, a ni spremnost
na podsmijeh i uvrede. Nijansiranost prikaza opre¢nih osje¢anja maglajskih Bosnjaka

na vijest o okupaciji i u prvim danima austrijske vladavine, dao je Mulabdi¢ u nizu

*57 Isto, str. 167.
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dozivljajno i uvjerljivo prikazanih situacija. Psihoza koja je zahvatila Maglajlije na glas da
je dosao Svabo docarana je jednim od najslikovitijih pasaza, vjesto opisanim trenutkom
masovne panike, pri ¢emu je ubacena poneka ironi¢na, duhovita primjedba. Taj opéi
haos, metez i obezglavljenost iz koje ée se kasnije, poput embriona, razviti jedan sasvim
drugi i drukdiji Zivot i druga stvarnost, bi¢e polazna tacka iz koje ¢e se granati prikazi

novog, neobi¢nog Zivota.

Ironija kojom autor, pomalo bez jasnog smisla, prilazi panici domacih ljudi (a ona
je prisutna i na drugim mjestima), dobija neko racionalno znaéenje jedino kao ilustracija
primjera koliko su bile neutemeljene glasine o tome da ¢e Svabo sve pobiti i sve popaliti.
To je gotovo praiskonski strah od Svabe, od svega zla koje bi moglo snaéi naeg ¢ovjeka od
tudina, a Svabo je oduvijek njegovo znalenje. Mulabdi¢ se donekle podsmijava neznanju
i bezrazloznom strahu neukog svijeta, mada ¢e se kasnije ustanoviti da taj strah i nije bio
tako bezrazlozan. Ipak, ve¢ prvih dana okupacije, pripovjedac tendenciozno, u vise navrata,
ukazuje na pitomost i civiliziranost tih dosljaka. U jednoj relativno humornoj situaciji
izbija na povrsinu bas ta tendencija.**® Svijet u pocetku ne vjeruje da ¢e sve prodi tako
mirno i bez ikakvog zla. Pa ipak, trebalo je nesto vremena dok se taj svijet nije raskravio
i poceo polahko silaziti u carsiju, vracati se ku¢ama. Uspostava novog ustrojstva koje
je garantiralo slobodu i zateceno stanje data je u romanu pomalo nejasno, a sam Zivot
“pod Svabom”, prili¢no dezorijentiran i maglovit; tek u nekoliko nagovjestaja omoguéuje
neku vrstu jasne predodzbe. Zato je zivot ljudi u izbjeglistvu, posebno preko opisa Zivota
Mehmed-efendijine porodice, dat mnogo slikovitije. Nekoliko situacija vezanih za Trnine,
mjesto izbjeglistva Ahmetovih, upotpunjava sliku i doZivljaj toga neobi¢nog zivota. Jedna
od tih situacija je i epizoda u kojoj se opisuju pomalo idili¢ni odnosi nekih kmetova prema

svojim gospodarima; neki su “dijelili tugu sa svojim agama”.

*58 U nekoliko svojih pripovjedaka, jednako kao i u romanu Nova vremena, Mulabdi¢ je autohtone strance,
uglavnom one koji se podrazumijevaju u znacenju “Svabe”, prikazao kao nesumnjivo obrazovane, civilizirane,
pitome i dobrodusne ljude, spremne da pomognu i uéine dobro djelo. Gotovo bez izuzetka, to su humane
licnosti, cesto aktanti; prosvjetiteljski, edukativno, odgojno i pou¢no nastrojeni, posebno u doticaju s djecom.
Takav primjer imamo i u romanu Zeleno busenje. U romanu Nova vremena, lik stranca “Svabe” dat je kao
idealizirani lik mladog, naprednog, obrazovanog i izuzetno vrijednog i postenog ¢ovjeka koji iz temelja podize
zapusteno begovo imanje, kao da radi na svom. Takve ili sli¢ne likove “Svaba” nalazimo i u pri¢ama Rasipnik,

Duva trgovea, U gladnoj godini i nekoliko drugih.
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Okupaciona agitacija da se gradani vracaju u svoje kude, u pocetku je primljena
obazrivo, ali kad su se ljudi poceli uvjeravati da su se neki vratili i da im se nista lose
nije dogodilo, malo-pomalo, pocese prihvatati to $to im se nudi. Vrlo ubjedljivo data je
psihologija domac¢ih kr$¢ana. Oni su se, za razliku od vec¢ine Bo$njaka, odmah “snasli”.
Shvativsi da mnoge Svabe govore “na dlaku kao oni, pa i imena im ista njihova i sve”, oni
koriste pogodnost trenutka, otvaraju improvizirane gostionice i trgovine, naglo se bogate.
Faktografski vrlo zanimljivo, a psiholoski dosta uvjerljivo opisuje se Zivotni damar tih prvih
dana “pod Svabom”. Obiéni gradanin umovao je o svemu $to ga snade u samo nekoliko
dana, bio sretan $to sacuva glavu, ali ga mudila neka nevjerica, tresla silna neizvjesnost.
Pripovjedad prikazuje naravnost zivotnih zakonitosti koje vrijede i u najgorim, najtezim
vremenima. Dok su jedni zavuceni u zidove svoga straha i neprestane strepnje, oéekujudi
da se sruse dzamije i druge svetinje, drugi su se okrenuli Zivotu. Cvjeta trgovina, seljaci ve¢
donose namirnice u grad, puna je ¢arsija svega. Zivotni koloplet opet se stavlja u pogon.
Novi je Zivot, nova su vremena. Sa strancima, pristigao je i novac, hrpe novca; sve je puno
vojske, a vojska hoce Zivota. Mulabdi¢ vrlo vjesto prikazuje taj silni tocak $to se pokrenuo
snagom novih prohtjeva, neke neobi¢ne gladi za zivotom. Dok su se jedni grlili i bratili
s vojnicima, drugi su svo vrijeme provodili u kahvanama océekujuéi sta ée se jos dogoditi,
a tre¢i brojali novac i smisljali novu zaradu. U toj globalnoj slici “novog Zivota”, pisac je
izdvojio jednu figuru koja se moze smatrati najuspjelijim i najsugestivnijim likom cijeloga
romana. To je Muharemaga, Aji$in otac. Prijek i ¢vrst, nepovjerljiv i samosvojan, neprijatel;
tudinaca (mrzio je i Osmanlije), skrhan najnovijim dogadajima, ogoréen zbog propasti svega
$to je jos do jucer bilo smislom njegovog Zivota, razocaran, sam i tragican — on se namece
kao neka ziva opreka svemu postoje¢em, kao simbol nekog univerzalnog nezadovoljstva
kojem nema granica. Lik Muharemage zivo je oblikovan, sugestivno profiliran kao jedan

od najuspjelijih i najimaginantnijih likova cjelokupne proze toga pisca.

U opisanom “okupacijskom” Zivotu u drugoj polovini romana nameée se jo$ jedna
izdvojenost iz prikaza opéeg i kolektivnog. To su ideoloski kreirani likovi djecaka Alije (Ahmetovog
brata) i Mustafe (AjiSinog brata), vr$njaka koji su sklopili neobi¢no prijateljstvo. U radnji romana,
jednako kao i Muharemaga, pa i izrazitije, oni imaju perifernu ulogu, ali u ideoloskom, idejnom i

odgojno-prosvjetiteljskom znacenju spadaju u red najvaznijih protagonista.
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Borbe u Maglaju — Za zauzimanje Maglaja bio je odreden 5. eskadron husarske regimente i

21. lovacki bataljon okupacionih austrougarskih trupa.
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U romanu je, jednako kao i polemografski — ratni sadrzaj, rasporeden prikaz
pozadinskog zivota izmedu dijelova koji opisuju Ahmetovo ratovanje. Iduéi prema kraju,
ta slika dobija Sire oblike i jasnija znacenja, ve¢ i zbog toga $to se “novo vrijeme” ustaljuje
u zivotnu formu, konstituira u jedino moguéu, neizbjeznu stvarnost. Nakon Ahmetove
pogibije i prestanka otpora i ratnih sukoba, radnja romana se ponovo fokusira na Zivot
dviju porodica, Ahmetove i Ajisine, s osmisljenijim pristupom li¢nosti Ajise, njenom bolu

i patnji, intimnom bezizlazu koji ¢e i nju pretvoriti u tragi¢nu licnost.

Relativno blijed opis ustroja civilnog zivota u gradu, posebno neubjedljiv u prikazu
intimnih, psiholoskih previranja u pojedincima i kolektivu (s izuzetkom Muharemage),
indikativno upuéuje na pomisao kako se pisac nakon Ahmetove smrti nasao u nekom
praznom prostoru u kojem se nije ni sizetski ni fabularno najbolje snasao. Poslijeokupaciono
vrijeme moze se shvatiti i kao Mulabdicu bliZe i intimnije, pa i zbog toga sto ga je sigurno
bolje zapamtio usljed traumati¢nih dogadaja koji ¢e se u tom vremenu zbiti. Neka vrsta
razvodnjenosti i bezidejnosti primijetna je od XXV glave koja, zajedno s narednom, opisuje,
prema autorovoj zamisli, najvazniji dogadaj u djelu. Rije¢ je o zloc¢inu, ubistvu njegove
majke, koje su poc¢inili razbojnici u uniformama austrijske vojske. Taj zlo¢in, koji je u roman
interpoliran kao ubistvo Ahmetove majke, odnosno ¢itav ¢in razbojstva, autor je vjerovatno
zamislio kao centralni dogadaj druge polovine romana, dogadaj koji bi trebao objediniti
sva ostala znacenja u cjelovitu i objektivnu sliku “novog vremena”. Intencija prema kojoj
se “novo vrijeme” i ono $to ono sa sobom nosi — promjene — ne samo mora nego i treba
prihvatiti, simboli¢ki se potvrduje i ¢inom toga zlocina. Zlo¢in ne pocinjava pravi Svabo, veé
Crnogorac-vodnik, zapovjednik niZeg ranga, kriminalac s proslos¢u, iako se u samom romanu
ti detalji ne razjasnjavaju. Opisana dramatika toga dogadaja donekle je pogodena, posebno u
nekim dijelovima jednog beskrajno dugackog dijaloga izmedu zloc¢inaca i Mehmed-efendije
i njegovih ukucana. Autor je zamislio da ¢e dramatski naboj i narativna kulminacija dosti¢i
svoj cilj ako se zlo¢inacko iznudivanje dukata faktografski prenese u najsitnijim detaljima,
bezbrojnim ponavljanjima koja se odnose na skrivene dukate i ubjedivanja da se oni predaju.
zlodinca je¢ermu u kojoj je zasiven njen nakit. Vidjevs$i da mu se plan iznudivanja i smrtna

prijetnja uperenim puskama ostvaruje, voda bande insistira i na drugim dukatima. Kad dobija
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i nakit Mehmed-efendijine Zene, on zlato trazi i od njega. I na tom mjestu razvucenost opisa
i angazirana knjiskost pretvaraju se u neku vrstu Mehmedovog monologa i njegove odluke
da se, usljed trenutne nepaznje vojnika, izmaknu u sobu i podupru vrata, $to se pokazuje
kobnim. U natezanju oko vrata, vodnik puca i Ahmetova majka pada smrtno pogodena, a
Mehmed biva ranjen u ruku. Trenutak pogibije Omerefendinice opisan je sentimentalno-
sugestivno i sasvim je primijetno kako se autorova neskrivena patetika dozivljava kao istinska
bol za ubijenom majkom, kojoj se, kao umjetnik, oduzuje i na taj nacin. I time kao da se
sklapaju sve silnice i sva znacenja Zelenog busenja. Otvorena je jo§ samo jedna stranica na
koju je autor trebao dopisati Ajisinu Zivotnu pricu. Njeno tugovanje izrasta do neslué¢enih
razmjera, pretvorivsi se u neizlje¢ivu bol i bolest kojoj lijeka nema. Nesumnjivo je pricom o
toj boli, pricom o zakletoj i tragi¢noj ljubavi, Mulabdi¢ Zelio sveopéi tragizam objediniti i
sentimentalno oplemeniti AjiSinom licnom tragedijom. Autor se, ocito, nije libio posegnuti za
predloskom i $ablonom preuzetim iz isto¢ne, posebno turske, ljubavne i trivijalne knjizevnosti,
koju je i sam prevodio. Bez obzira $to se zadnja stranica romana epiloski sklapa u opisu smrti
mlade, nevine djevojke koja umire postavsi zrtvom sudbine i neumjerene ljudske sujete sto je
Cesto lisena etickog obzira — posljednji pasazi romana kompozicijski i idejno, sasvim razlozno,

posveceni su ve izvjesnoj, donekle ustaljenoj i formiranoj slici “novog vremena” i “novog zivota”.

VII. Prosvjetitelisko-pouéni aspekti

prosvjetiteljsko-preporodni i poucno-eticki nazori pri kraju djela ponovo probijaju put
/. do knjiske poruke. U viSe navrata, pripovjedac-edukator se obrusava na “kahvu” koja je
sada, u “novim vremenima’, postala istinsko izvoriste zla i poroka, ujedno i simbolika nerada i
stjeciSte neradnika. Prikazujué¢i moralnu i fizicku propast Mustafe, Ajisinog brata, Mulabdi¢ se
okomljuje na kahvanu, smatrajudi je izvoristem svakojakog, najgoreg i neizljecivog zla, leglom
poroka i ljudske propasti. Ali, on ne vidi samo zlo u kahvani, koja uzima “i pare i pamet”, koja
je mjesto zacetka najtezih poroka, kocke i prostitucije, ve¢ se s jo$ ve¢om gor¢inom obrusava
na nerad, lijenost i besposli¢enje, posebno mladih (“...koji nije imao kakva posla, objesi ruke,
pa hodaj tuda i gledaj $ta se radi!”); to je porok koji kao plima prekriva dotad nepoznatu

stranu zivota na$ih ljudi. On dobija posebno znacenje kad njegovom Zrtvom postanu
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najmladi. Prosvjetiteljska srdzba uvijek je uperena prema neodgovornim ocevima, pocesto
i majkama, koji, u svojoj zaostalosti, ili nemaru i neiskustvu, ¢ine strasne pogreske i vlastiti
porod okre¢u na put zla. Taj motiv pisac je Cesto rabio u svojoj prozi (Nesretni unuk, Bijela
medzidija, Aga i kmet, Rasipnik), a jos e$ce bio otvoreno preceptivan, poucan i savjetodavan.
U gremijumu koji je slikao nije se libio ukazati i na destrukciju koja bi mogla postati uzrokom
etnicke propasti, ukoliko se ne nade lijeka besposlici i neobrazovanju. Ta odgojna intencija
je vrlo prisutna i u romanu Zeleno busenje i podignuta je do razmjera grandiozne simbolike
iskazane likovima djecaka Alije i Mustafe, bra¢e nesretnih ljubavnika. Veliki dijelovi zadnjih
poglavlja romana posveéeni su njima dvojici, o¢ito zamisljenim kao otjelovljenja uspjeha i
propasti, zavisno od prihvatanja ili neprihvatanja elementarnih zakonitosti “novog vremena”.
Njih dvojica su u potpunosti prva generacija “novih ljudi”, zameci jednog drugog i druk¢ijeg
zivota nego $to su ga imali njihovi olevi, pa i dobrano starija bra¢a. Da pitanje uspjeha ili
neuspjeha nije samo pitanje srece i sretnih okolnosti, ili suprotnog, pobrinuo se autor na
taj nacdin $to je u size upleo “jednake okolnosti” iz kojih, u Zivotnom pogledu, izrastaju dva
djecaka na ¢ije se o¢i svakodnevno rastvara njima poznati zivot, a iz toga rastvora iznicu
novi, nepoznati i primamljivi oblici. Simbolika ucenja “novog zivota” iskazana preko djecije
radoznalosti i dovela je do toga da Alija i Mustafa, kriomice, po¢nu od stranih vojnika uditi
njihovo pismo “naopacke”. Iz svake rijeci izbija pripovjedacevo ushiéenje kad pri¢a o tome
kako su se djecaci silno radovali kad bi dobili koju knjigu na “Svapskom” pismu. Bio je to
za njih jedan neopisivi mo¢ni svijet, nepoznat svim njihovim bliznjim, pa su ga zato i krili
i drzali kao veliku tajnu. Pisac romana Zeleno busenje je gotovo u himni¢nom raspolozenju
i tonu opisao smisao epohalnog znacenja pristupa evropskom obrazovanju bo$njacke djece,
u ¢emu je vidio ($to je i kasnije bezbroj puta ponavljao i na ¢emu je insistirao u brojnim
prilikama) jedinu budué¢nost i moguénost probitka naseg covjeka u tom novom vremenu i
izmijenjenom zivotu. Poznavaocima Mulabdi¢eve biografije sasvim je jasno da je on u liku
malog Alije fiksirao autoportret, kao $to je i sva Alijina rodbina literarna fikcija njegove
porodice. Fabula vezana za Aliju, pa i Mustafu, u potpunosti odgovara stvarnim dogadajima
iz pis¢evog Zivota, njegovom prvom obrazovanju i odlasku na dalje $kolovanje u Sarajevo, $to
je i opisano u romanu. Pou¢no-odgojna tendencija ozivotvorena u ulogama Alije i Mustafe
odise jasnom edukativno$é¢u. Dok Alija, zahvaljujuéi razumijevanju brata, Mehmed-efendije,

odlazi na sSkolovanje, Mustafa biva sputan gromoglasnom prijetnjom Muharemaginom.
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Autor je edukativnim i prosvjetiteljskim “sadrzajem”, jednako kao i epizodom pljacke i zloéina,
razvodnio i prilicno unazadio strukturalno-sizetski smisao i fabularnu koherentnost svoga
djela. Razvucenost je u tim pasazima toliko prisutna da ponekad postoji istinska opasnost od
krutog prozaizma koji zakrivljuje njegovu opéu umjetnicku, estetsku perspektivu. Tako se ¢ak
dvije glave (XXXII i XXXIII) odnose na konsekvence koje nastaju nakon $to je cijela “kasaba

ovorila o dvojici dje¢aka kako su veé¢ naudili ‘njihovo’ pismo, a ni godina jos po Svabi”.
g g J

Reakcija Muharemagina, kad je saznao od Avdage da mu je sin nauéio “njihovo” pismo
i da se prica kako ¢ita “njihove” knjige — bila je ravna strasnoj oluji koja rusi sve pred sobom.
Muharemaga djeluje po logici svoje naravi. On, koji najviSe mrzi tudince i sve $to je tude,
koji je ¢ak i zakleti antiosmanlija, do¢ekao je da mu sin nauci $vapsko pismo, a to je ravno
katastrofi. Od momenta kad je sina kaznio neizlazenjem, pa do kraja romana, u samo nekoliko
glava opisana je propast toga mladi¢a. Kad mu je otac, napokon, dozvolio da izlazi, i to samo
u drustvu s Rasidom, momkom kojeg je odabrao za svoju Ajisu, Mustafa se munjevitom

. .« h ey ., . . ,e . «
brzinom odaje “kahvi”, pi¢u i svim moguéim porocima ,,novog vremena®“.

Roman zavr$ava simboli¢no, opisom mladog, “novog ¢ovjeka”, slikom ljepse i smislenije
buduénosti. “Momce u uskom odijelu” predstavlja materijalizaciju onog vjerovanja i one
misli koju u romanu bezrezervno zastupaju ljudi poput Numan-efendije, ili mladi¢evog
brata, Mehmed-efendije, kao i svi njihovi istomisljenici koji u prihvatanju zapadne civilizacije
ne vide nikakav gubitak vjere i imena, ve¢ jedinstvenu priliku za narod koji pripada i toj
civilizaciji. Mulabdi¢eva poruka iskazana slikom “mladog momceta u uskom odijelu” jedna
je od najslikovitijih i najsnaznijih prosvjetiteljskih i odgojnih poruka u njegovoj prozi. To je
autoprikaz, ostvarenje sna jednog mladog i ambicioznog ¢ovjeka koji je shvatio poruku “novog
vremena’ . Njegov Alija (on sam) dolazi u rodni Maglaj na skolsko ferije, ali je to sada jedan
sasvim novi, druk¢iji Alija: Bosnjak u evropskom odijelu, mladi¢ s nekim novim pogledom
na svijet i zivot. I kao da njegovo suzno oko ispra¢a ne samo ubogu, nesretnu Ajisu, nego i
jedno prohujalo vrijeme. Autor ¢e, zaista, vrlo ubrzanim narativnim sredstvom pokazati da
te nove okolnosti podrazumijevaju i raskid s mnogim oblicima i shvatanjima bivéeg Zivota i
prihvatanje svega Sto ¢e znaciti napredak, obrazovanje i spoznaju drugih, visih i smislenijih
njegovih oblika. Jedino tako treba shvatiti posljednji pasus romana, a i “zeleno busenje”, s njegovom

dvostrukom simbolikom. Ono je u jedan mah i proslost i budu¢nost: proslost, koje se treba s
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duznom paznjom sjecati, posebno nevinih 7rtava i ne dati da ih busenje prekrije; i buduénost,

kojoj se treba potpuno okrenuti, sa snagom i ¢vrstinom mladog, zelenog busenja.

VIIL. Ajisa

@ored Ahmeta, kao centralnog lika u romanu Zeleno busenje, lik Ajise, njegove odabranice
. 1 nesudenice, ostaje relativno neostvaren, jer se ona uglavnom tretira vanjskom
fokalizacijom, vie kao predmet, manje kao subjekt. Iako ta tvrdnja moze djelovati ishitreno,
brojni su primjeri u djelu koji mogu to potvrditi. Ajisa je samo u dodiru s Ahmetom
donekle sugestivan lik, pogotovo u momentima teske odluke da se, ukoliko je otac ne da
za Ahmeta, odlu¢i na tezak ali nuzdan korak bjekstva iz oceve kude. Trenutak rastanka
s Ahmetom prikazuje zivu, dozivljajnu sliku djevojke i vrlo sugestivno stanje njene
ustreptalosti, straha i bola. Nakon odlaska, posebno u centralnom dijelu romana, taj lik
je gotovo potpuno zapostavljen. Ali se njena idejna i sizetska uloga ponovo pojacavaju u
zavr$snim glavama djela; medutim, i tu vise kao fabularna finalizacija sudbina i dogadaja,
nego kao organski slijed samostalnog svijeta romana, tzv. “dijegeti¢ckog univerzuma”. Tu se,
zapravo, i radi o dijegeti¢koj razini, koja se u dozivljaju AjiSinog lika ne moze istaknuti
visokim stupnjem vjerodostojnosti. Mulabdi¢ je na disatanci od svog lika, jer mu je on, u
krajnjem slucaju, vise sluzio kao potkrepa ideje nego kao literarni sublimat jedne sudbine.
To $to se pred kraj romana narator intenzivnije usmjerava prema Ajisi opet ne znaci da
sam lik dobija na osmisljajnosti, ili da mu uloga poprima kapitalnije znacenje. Osnovni
razlog toj nedoreéenosti jeste odsustvo postupaka. Ajisa kao lik ne djeluje; ona u romanu
egzistira kao vazan predmet koji nema vaznu funkciju, vise kao dekor nego kao korisni
sadrzaj. Ona se kao lik vise ostvaruje preko refleksije drugih likova (Ahmet, njeni majka
i otac), pa zato nije prikazana “iznutra’. Ipak, po silini zivotne nesreée koja pogada to
bice, po jac¢ini bola koji prezivljava, ona postaje najdrasti¢nijom individualnom Zrtvom
u djelu, u kojem su, usput kazano, gotovo svi podjednako nesretni. Suocena s prvom,
nepatvorenom, iskonskom ljubavlju, predana joj bez ostatka, spremna i na zrtvu ako
bude odbacena i prezrena, ona nakon gubitka Ahmeta ostaje skrhana bolom i patnjom,

ali ujedno postaje i predmet interesa i manipulacija. U prvim danima, nakon Ahmetovog
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tako iznenadnog i njoj neshvatljivog odlaska, njena uloga jo$ posjeduje snagu intimnog
prezivljavanja, posebno u onim uspjelim pasazima u kojima autor poseze za nekom vrstom
njenog monologa. Od trenutka kad je otac Muharemaga odlu¢uje udati, i pored potistenosti
i bolesti, ona postaje predmet o kojem se odlucuje, kad se gubi svaka intimnija veza s tim
likom. Ajisa se ne odupire zlu koje je napada, iako uvida da strada i njezino necinjenje
nije psiholoski u potpunosti opravdano, bez obzira na njenu poziciju, ulogu i polozaj.
Donekle se ipak pokusava oduprijeti maj¢inom nagovaranju da se uda za Rasida jer ¢e tako
odobrovoljiti oca. Muharemaga navaljuje na zenu da je privoli ( - Jz mombku ne nalazim
mahane, a ni kuci mu! — I ja sam ti tako! — dolekala Zena - al’ bogme ne znam ... cura, ako

ces nesto... ma vazda ko da boluje, eto ti! *>)

, a ona, znajudi za kéerinu muku, a znajudi i za
prijeku prirodu muzevu, prihvata tu tesku ulogu jer mora i jer se nije kadra suprotstaviti.
Paralelno s Mustafinim posrnuéem i propas¢u, odvija se i propast Ajisina. Nemajuéi
kud, uhvacena kao ptica u krletku, slomljena i skrhana bolom i bole$¢u, tugom i jadom,

pritisnuta neodmjerenom Zzeljom roditelja — ona se predaje.

Ubrzo, sve zavr$ava — kao u narodnoj pjesmi i baladi. Ajisa svisne od tuge za dragim
i od bola $to je daju za nedragog. Nemo¢na da bilo $ta promijeni, nasla se u milenijskoj
ulozi Zene-zrtve, od paganskih zrtvovanja djevica do patrijarhalnog prava da joj muza bira
biologki predak, gotovo svejedno. Ajisa odlazi u smrt, oslobodena svih muka. Konstrukecija
nesretne i tragi¢ne ljubavi ozivljena u romanu Zeleno busenje preuzeta je, ocigledno, iz
isto¢njacke proze, posebno turskih romana. Ali je, kako su ustanovili i drugi tumaci
Mulabdic¢evog djela, autor taj Sablon svakako imao i u lirsko-epskom modelu nacionalne
usmene knjizevnosti. Tu sli¢nost, sasvim logi¢no, uocio je i Muhsin Rizvi¢, koji kaze da je
“opis Ajisine smrti u zavr$noj glavi sav u stilu i tonovima muslimanske (bosnjacke, op. S.S)

narodne lirske pjesme”.

59 Isto, str. 224.
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IX. Mehmed-efendija

God aktera koji se, pored Ahmeta, u sizeu romana situiraju kao glavni, svakako su
I\ najizrazitiji, i po svojim ulogama koje imaju, likovi Mehmed-efendije i Muharemage.
Mehmed-efendija je fizicki mozda najzastupljeniji i najkontinuiraniji lik Zelenog busenja, pa
bi se moglo kazati da je on, pored Ahmeta, i centralni lik. Ali, jednako kao i Ajisa, Mehmed-
efendija ostaje nedorec¢en i nedovoljno “iznutra” osmisljen. U idejnom i ideoloskom smislu,
on stoji na sredini izmedu Ahmetove odlu¢nosti i moralne nepokolebljivosti, na jednoj
strani, i Numan-efendijinog oportunizma, na drugoj. Tako je Mehmed zvani¢no na strani
oportunista, onih koji bezrezervno prihvataju carsku odluku da se Bosna preda, ali nije odlu¢ni
i bezrezervni privrzenik te odluke. Prije bi se moglo re¢i da je Mehmed-efendija bezrezervno
poslusni carski ¢inovnik. Plagljiv i obazriv, vise je na rahmetli oca, dok je Ahmet sréan i
nagao, vise na majc¢ine Bektase. I zaista, kroz cijelo fabularno tkivo romana, pred ¢itaocem se
ostvaruje li¢nost koja uvijek i na vrijeme poduzima sve mjere opreza i svake moguce zastite
od zla, ali ga to zlo uvijek snalazi. Ta ironi¢na igra sudbine s Mehmed-efendijom, i pored svih
zadtitnih mjera, djeluje gotovo nevjerovatno. Ve¢ u pocetku romana njegova obazrivost izlazi
na vidjelo kad Ahmeta, znajuéi ga kao nagla, savjetuje da $uti, da ne reagira, jer se naculo da
je Bosna data. Preko toga dijaloga najslikovitije se moze naslutiti Mehmedova stvarna i kobna
priroda. Diskretna ironizacija njegove manije vidljiva je iz stilizacije spomenutog razgovora.
Gotovo u svakoj replici upozorava brata da suti, kao da je u toj $utnji sav smisao onoga sto
mu govori. Njegov sumanuti strah od vlasti prijec¢i ga da postane ono $to on uistinu jeste,
jer je taj strah ja¢i od svega. I u nastavku toga razgovora, on bratu stalno pritvrduje kako
je $utnja i drzanje po strani mudrost koja nista ne kosta. To temperamentni Ahmet ne
razumije (Dobro, ja éu Sutit! ... ali ja ne znam zasto da se krije, kad se najposlije ne moze
sakrit.*®) jer je naravan i neiskusan. Mehmed je stariji i naucio je neka pravila ponasanja

za godina provedenih u konaku, a najvaznije je pravilo Sutnje (77 suti! Najposlije, mi smo

60 Isto, str. 57.
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za sud svezani, mi smo carski memuri.* ®') —

od njega glava ne boli. Pripovjeda¢ na nekoliko
mjesta insistira na Mehmedovoj obazrivosti, $to u Mulabdi¢evom opredjeljenju i zamisli
ima pozitivno znacenje. Zato se, i pored odredenog karikiranja njegovog manijakalnog
straha, Mehmed uzima vrlo ozbiljno. Ako Ahmet bolje osje¢a — Mehmed bolje vidi, pa
njegove rijeci: “Sjedi, bolan, kod svoje kuée kao i ostali svijet i ¢uvaj mater svoju; prece ti je

*6

neg da ludo gubis glavu.“*%* — gotovo da imaju fatalno predskazujuée zznadenje.

Mehmed-efendija je takoder prikazan kao tragi¢na figura. Od pocetka do kraja romana,
on je u stalnoj, izrazito nepovoljnoj dvojnosti i delikatnoj situaciji; uvijek izmedu dvije
krajnosti i dvije opreke izmedu kojih valja zivjeti ili birati. Tako je sve do majcine smrti.
Od Ahmetovog odlaska u rat bio je svakodnevno na mukama $ta ¢e red¢i majci; lagao joj
iz dana u dan, izmisljao navodne poruke da ¢e uskoro dodi. A poslije Ahmetove pogibije,
nasao se u jos gorem polozaju jer joj je jednog dana valjalo kazati istinu. Mehmed-efendija
je prikazan i kao izrazitija zrtva okupacije Maglaja. Naslusao se uvreda i pogrda od strane
pijanih, fanatiziranih i osvetoljubljivih komsija (Arsen, Joso, Andusa), bio svjedokom zlo¢ina
nad majkom, ranjen, odbacen i neshvacen od mnogih, posebno od antiosmanlija. Morao je
prodati Trnine, o¢evo imanje, koje ih je othranilo, jer su mu ga posli zapaliti. Mehmed-efendija
je ¢itavu okupaciju i vrijeme iza nje proveo u strahu i strepnji, zapravo u strahovima za mnoge
i za mnogo $ta. Njega je strah preplavljivao svakodnevno, bez prestanka, a neizvjesnost i
nemir nagonili ga da poduzima ponekad i smijesne mjere zastite. Osim u jednom slucaju, kad
se fizicki suprotstavio zlikovcima, kad mu je poginula majka i kad je ranjen u ruku, njegovo
jedino odbrambeno sredstvo bila je obazrivost. A ¢ini se da ga je upravo ona kostala tolikih
zrtava. S tom i tolikom neodlu¢noséu, obazrivoséu i ¢esto bezrazloznim strahom, Mehmed-
efendija nije nikakav izuzetak; naprotiv, on je tipoloska licnost jer uglavnom predstavlja
vedinu sugradana i njihovih reakcija za vrijeme okupacije grada. Nemajuéi snagu i odlu¢nost
Ahmetovu, ne snalazedi se u situacijama, i pored izvjesnog Zivotnog iskustva, Mehmed se
prepusta i spas pronalazi u pi¢u. To moralno posrnuée samo je posljedica duhovne klonulosti

da je na samom pocetku romana, u predstavljanju Omer-efendijinih potomaka, Mehmeda,

61 Isto, str. 58.

*62 Isto, str, 83.
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Mehmed-efendija kao najzastupljeniji i najkontinuiraniji lik Zelenog busenja, iako ostaje nedorecen i
nedovoljno 'iznutra’ osmisljen.

Ahmeta i Alije, iskazano strahovanje Omerefendinice, njihove majke, za Mehmeda jer joj je

zadao dosta brige, posto “i sad, ve¢ i otac, ne moze da se otrese starih svojih drugova, i sad

Cesto zade s njima kud na zelen, proteferici i proveseli se”.*®

I pored tako znacajne uloge u romanu, Mehmed-efendija ostaje pomalo zasjenjen,
neiskazan i psiholoski nedoraden lik, za razliku od Muharemage, Ajisinog oca. On predstavlja
najintrigantniju, literarno najuspjeliju i idejno-ideoloski najcjelovitiju figuru romana
Zeleno busenge.

463 Isto, str. 44.
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X. Muharemaga

“ulabdi¢ je Muharemagu i kao lik i kao ulogu u svom djelu ostvario kontinuirano.

v Muharemaga nije promotor zbivanja; njegovo mjesto je u nekom pozadinskom
planu, ali je prisutan, izravno ili neizravno, od pocetka do kraja djela. On je jedna od bitnijih
kopula strukture Zelenog busenja. Taj lik je koncipiran kao karakter, kao lik s ulogom, ali i
kao metafora — otjelovljena ideologija. Likova s njegovom ulogom u Mulabdi¢evom djelu
ima relativno mnogo, a neki od njih spadaju u red najuspjelijih. To je vidljivo u razmatranju
karaktera tvrdokorca, tradicionaliste, “antiosmanlije”, kakvi postoje u pricama Jaci je Bog od
svakoga, Osmanlija, Ocinsko srce, ili Tvrdo srce. Uglavnom su to likovi postojani, nepodmitljivi
i nesavitljivi, nepokornih i okostalih duhova. Oni su neprikosnoveni gospodari svojih imanja
i familija; nikog ne slusaju, svi su im pokorni, jer izbora nema. Razgovaraju i druze se samo
s onima koji misle isto kao i oni, jer su isti kao oni. Boje se svega sto je novo, ne slazu se s
mnogoc¢im $to jeste. Za njih je dobar, i uzdizu ga, samo “stari vakat”, a dobro je samo ono $to
je proslo i ¢ega viSe nema niti ¢e biti. Najvise od svega mrze novotarije, zaziru od dosljaka; zato
ne vole ni Osmanlije, jer su svi lukavi, dvoli¢ni, prevrtljivi i nepouzdani. Tihi su i odmjereni
u dobru, nagli i grubi ako nije po njihovom. Po$tuju samo svoje misljenje, drugi su tu da
slusaju. I svi su isti — samo je Muharemaga od svih njih najtvrdokorniji i najpostojaniji.
Niko mu nije sli¢niji, i po naravi i po sudbini, od Andri¢evog AlihodZe Muteveli¢a, samo
sto je Muharemaga ,,stariji“ od njega gotovo pola stolje¢a. Taj i takav Muharemaga je sigurno

najuspjeliji Mulabdi¢ev lik u romanu.

Muharemaga iskazuje narav ve¢ u pocetnoj fazi romana kad na ponudu prosnje njegove
Ajise za Ahmeta, bez pogovora odbija ¢ak i pomisao na to da bi je dao u tu ku¢u. Ahmet
je znao da e biti odbijen; i njegovu majku i njega “peklo je neprestano $to ih Muharemaga
onako odbi”. Mladi¢ je znao da je taj covjek “zbilja mrzio sve one koji se s Osmanlijama
mijesaju jer je javno govorio da su to njihove ulizice. Postojao je i drugi krupan razlog
njegovog nepristanka. On je mrzio i ruzdiju, smatrajuéi da to nije za “nasu” djecu, ali je svog

Mustafu ipak pripustio u nju, misle¢i “ako u¢i tamo njihove kojekakve bresposlice, u¢i bar
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i nesto drugo $to turcinu treba”. Autor ga predstavlja kao ogorcenog neprijatelja “nauke”.
A posto je Ahmetova kuda, jos od oca mu, znana po naklonosti $kolovanju, jer im je otac,
Omer-efendija, upravljao gradom i bio ¢ovjek “od hu¢umeta’ to ih je Muharemaga odavno
prezreo i upisao u osmanlijske ulizice. Posto je Ajisa stasala za udaju, naravno da je on kao otac
i o tome razmisljao, pa je odredio da je da za Rasida, sina svog ahbaba Salihage. A Rasid je
bio po njegovom tabijatu: nikad nije ni privirio u ruzdiju, ¢esto je u dZzamiji, “vele doduse da
gdjekad zade i u mejhanu, ali mladost Ko mladost”.*** Pripovjeda¢ se diskretno podsmijava

tim Muharemaginim procjenama.

Fabularnim razvojem, izrasta i ideoloski smisao Muharemagine uloge. I on, kao
i ostali svijet, sa Celjadi izbjegava trenutak zauzeéa Maglaja, sklanja se na selo. Kako i
dolikuje njegovoj naravi, a kako odgovara i samom trenutku, on zivi izrazito povudeno,
u tvrdavi urodene osamljenosti i u $utnji kojoj samo on zna razloga. Jedan jedini put
je prikazan u nekoj vrsti kolebanja i dileme, moglo bi se reéi i prigovora savjesti. Toga
trenutka vlastite slabosti Muharemaga je bio svjestan uistinu samo jedan trenutak, dok
se nije “povratio”. Rije¢ je o situaciji kad je Ahmet s fronta jednom do$ao po zadatku da
“sabiraju svijet u vojsku”. U obilascima okolnih sela, on naide i na Muharemagu. Mladi¢
je bio uzbuden i zbog saznanja da se nalazi u blizini AjiSe, pozelio je da je vidi, ali su
ga sprijecile Muharemagine oc¢i. Nije ga upitao nista, ali je iz njegovih ociju “éitao neki
prezir’. L u toj prilici, Muharemaga se dozivljava kao lik ostvaren preko razmisljanja drugih,
indirektno. Tako se i Ahmet pita “zasto je on onako mrk i hladan prema njemu Ko da se
nikad nijesu ni vidjeli, mjesto da ga lijepo doceka i jo$ osokoli $to se on jedini odvazio da
se bije sa Svabom”.* To je razmisljanje dato u trenutku dok i Muharemaga pada u tu svoju

kratkotrajnu dilemu i kolebanje.

Povratkom u grad, Muharemaga niSta ne mijenja u svom zivotu. Na sijelima, ili u
“kahvi”, u svojoj Sutnji — uglavnom slusa $ta drugi govore. On je Zivio jedan svoj uistinu

samosvojni i posebni Zivot, druk¢iji i odvojen od zivota drugih ljudi.

*64 Ito, str. 48.

*65 Isto, str. 152./153.
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Lilk Muharemage je koncipiran kao karakter, kao s ulogom, ali i kao metafora — otjelovljena ideologija.

Teska i nagla propast toga ¢ovjeka za¢inje se u samoj njegovoj naravi, u tvrdokornosti
i nepopustljivosti koji u novim Zivotnim okolnostima postaju sami sebi izli$nim, u
bespredmetnoj principijelnosti koja nema svrhe. Ali on, kao takav, i nema izbora i zbog
toga je tragi¢na li¢nost. Ako se autor Hadzi-Selimagi podsmjehuje, ironizirajuéi ga, cak
pogadajudi i sarkasti¢nim strelicama, dovode¢i ga na kraju do karikaturalnog polozaja — on ¢e
Muharemagi sac¢uvati dostojanstvo. lako je zamisljen kao lik koji odudara od koncepcije
novog vremena i novog ¢ovjeka, a kao zakleti neprijatelj obrazovanja, ucenja i knjige, i
autorov ideoloski opozicioner, Muharemaga je prikazan s nekim strahopo$tovanjem i
neodredenim zazorom. Iako ga, sasvim ocigledno, zbog pogresnih stavova i dokazane

krivice autor “kaznjava” patnjom i bolom zbog najtezih gubitaka, ostaje dojam da je
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njegova li¢na i porodi¢na nesre¢a ujedno i slika univerzalne i kolektivne nesreée izazvane
nekom viSom silom, izvan domasaja volje i mo¢i samih ljudi. Propast njegova sina, smrt
kéeri, oboje uzrokovano njegovom krivicom, mogu se protumaciti i nesre¢ama izazvanim
“stjecajem okolnosti”. Zele¢i dobro, on je dijelio zlo; trazedi najbolje, izabirao je najgore.
Druzeéi se s ponosom i dostojanstvom, zaziru¢i od tudeg — Muharemaga je (kao i gotovo
svi vazniji protagonisti prvog bosnjackog romana) Zrtva “epohe na izdisaju”, zrtva “novog
vremena’ u kojem za njega nema niti moze biti mjesta, a to svjedodi i posljednja njegova

pojava u djelu.

Na kraju, svakako bi bilo dobro naglasiti kako se silno nameée misao o tome da
se prevelika, pomalo estradna vaznost pridaje Cinjenici da je Zeleno busenje, Edhema
Mulabdi¢a, prvi bo$njacki roman. To je, nazalost, rezultiralo nekom vrstom autorovog
hendikepa, jer se njegovo djelo uglavnom tretiralo s te nacionalno-sentimentalne
strane, a zanemarivane su njegove stvarne literarne, estetske i sve druge znacajke
koje kao umjetnina u sebi sadrzi — bilo da je rije¢ o iskljucivim vrednotama, ili ¢ak
nedostacima i o¢itim mahanama. Ali, mozda je, ipak, ta spektakularnost i pospjesila
oplu zainteresiranost za Zeleno busenje, jer bi, da nije te ¢injenice, i danas mozda roman
bio nezanimljiv i neprimamljiv ¢italackoj publici i knjizevnoj kritici, poput i svih drugih
znacajnih djela bos$njackih pisaca iz preporodnog perioda, kao $to su romani Osman-Aziza,
proze Osmana Nuri Hadzica, pa i Hifzije Bjelevca. Ali, i jedna druga nesrazmjera takoder
postoji. Radi se o polarizaciji unutar samog Mulabdié¢evog knjizevnog djela. Slava Zelenog
busenja nepravedno je u zapeéak bacila njegovo pripovjedacko djelo koje sadrzi preko
stotinu pripovjedaka, medu kojima bar desetak ima antologijsku vrijednost u razmjerima

bosnjacke knjizevnosti.

Djelo Edhema Mulabdic¢a takoder se mora sagledavati u kontekstima vremena, sredine
i mentaliteta iz kojeg je nastalo kao samostalna umjetnina. Shodno tome, svaki tumac¢ toga
djela iz druge i drukéije perspektive nalazi se pred delikatnim zadatkom da prvo to shvati, pa
tek onda pronalazi odgovore. A to je u slu¢aju naseg prvog romanopisca jako tesko jer je Zivio
i stvarao u izuzetno delikathom vremenu, slojevitoj sredini i nepomirljivom mentalitetu.

Medutim, veliki bos$njacki prosvjetitelj i knjizevnik ponudio je mnoge odgovore.
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OSMAN-AZIZOVA NARATIVNA VIZIJA
NOVIH VREMENA

'Gsman—Aziz, knjizevni dvojac koji ¢ine Mostarci Osman Nuri Hadzi¢ i Ivan Milicevi¢ je
2 jedinstvena kulturoloska pojava u historiji knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine,
prema tome i bosnjackoj knjizevnosti. Nema pouzdanog izvora o tome $ta je i kako odlucilo
da se njih dvojica knjizevno udruze, ali se iz njihovog djela mogu sagledati i pojedina¢ni
interesi te kolaboracije, koji su, svakako, zadovoljavali ocekivanja i ispunjavali njihove
stvaralacke i politicke nade. Mora se imati na umu da su i jedan i drugi knjizevnik, pored
toga $to su bili prijatelji-sugradani — prijateljstvo, intelektualnu i umjetnicku djelatnost
objedinili i produbili kao nesporno zajednistvo, najprije kao $kolarci u Sarajevu, potom
studenti u Zagrebu, kao zajapureni mladi¢i koji su, pokrenuti istim idejama, pronasli
plodnu i preglednu trasu i za knjizevnu djelatnost. Kao student Serijatske sudacke kole u
Sarajevu, dakle neovisno od Mili¢evi¢a, Osman Nuri Hadzi¢, zajedno s nekolicinom svojih
kolega, bio je pretplacen na izdanja Matice hrvatske, sto dokazuje da mu propagandisticko
hrvatstvo, koje se tada probijalo medu poznatije bo$njacke intelektualce i knjizevnike

(Mulabdi¢, Safvetbeg Basagi¢, i dr.), nije bilo strano.

Jedno jedino pisano svjedocanstvo o zajednickom radu osvjetljava neke nepoznanice
i upuéuje na moguénost argumentiranog shvacanja i tumacenja knjizevne saradnje Osmana
Nuri Hadzi¢a i Ivana Milicevica, bar u nekim klju¢nim segmentima karaktera te udruge,
posebno pojedina¢nog udjela svakog od njih u zajednici potpisanoj kao Osman-Aziz.
Taj tekst, nastao na nagovor mladog Mili¢evi¢evog kolege, inace jednog od urednika Novog
behara, objavljen takoder u tom listu, s naslovom Nekolike uspomene iz proslih vremena,**
otkriva klju¢ne razloge i interese te zajednicke knjizevno-publicisticke djelatnosti, iako

neke Mili¢evi¢eve tvrdnje, uz potpuno i logi¢ko uvazavanje, ipak treba uzeti sa stanovitom

*66 lyan Milicevi¢: Nekolike uspomene iz proslih vremena, Novi behar, 7./1933.-34., 6.-7., 83.-85.
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rezervom. Rije¢ je, naime, o tvrdnjama da je on iskljucivi autor nekih nezaobilazno vaznih
proza objavljenih pod pseudonimom Osman-Aziz, a nau¢no se, bez rezerve, moze ustanoviti

da je u njima i te kako djelovalo i Osmanovo pero.

U pomenutom ¢lanku, Ivan Mili¢evi¢ spominje jednu svoju staru biljesku s naslovom
Sta mislimo Osman i ja, namijenjenu kao odgovor Jaksi Cedomilu (Jakovu Cuki) koji je,
svojevremeno, u listu Novi viek objavio prikaz Osman-Azizovih proza Bez nade, Na pragu

*7 i u kojem je, medu ostalim, zamjerio autorima kako “viSe teze

novoga doba i Bez svrhe
za tim da koriste na kulturnom i politickom polju svome narodu, nego li da se popnu na
prva mjesta u knjizevnoj republici”. U nacrtu toga odgovora, prema Ivanu Mili¢evicu, stoji
kako pomenuti kriticar treba imati na umu da oni (Osman i Aziz) ne zele biti “za i¢iji ceif
¢udovista, koja idu samo za slavom”. On se kriti¢aru zahvaljuje na toj slavi i postavlja mu
pitanje: Sta je slavnije: — ili uspjesan kulturni i politicki rad ili puko prvo mjesto’ u knjizevnoj
republici? Mili¢evi¢, ne bez ironije, ustanovljuje kako oni, kao knjizevna braca, ne Zele pisati
knjige koje sluze za razbibrigu sitim ljudima, nego zele pokrenuti domadi svijet “s mrtve
tocke u zivot”. Time se, nedvosmisleno, otkriva Osman-Azizova literarna tendencija, kojoj

su, uglavnom, vjerno sluzili sve do kraja relativno kratkog ali bogatog knjizevnog zajednistva.

U clanku Nekolike uspomene iz proslih vremena, Ivan Mili¢evi¢ dosta slikovito i, ¢ini
se, pouzdano podsje¢a na drugovanje i zajednicko djelovanje s Osmanom Nuri HadZi¢em.
On objasnjava tadasnje domace prilike ogrezle u tradicionalnoj duhovnoj okamenjenosti,
stanje u kojem su agitatori “ispod Zita” djelovali na mase pogubno. Bosnjacko stanovnistvo se
upozoravalo na aneksijski nacrt o prevjeravanju doma¢ih muslimana, posebno skolske djece.

Svijet je nagovaran na masovno iseljavanje, na prodaju imanja u bescijenje.

Godine 1887. u Sarajevu se otvara Serijatska sudacka skola, u koju odmah stupa
Osman Nuri Hadzi¢, a Ivan Mili¢evi¢ je u tom gradu ve¢ bio uspjesan polaznik visih razreda
gimnazije. Ta se godina moze uzeti kao polazna na putu knjizevne, drustvene, kulturno-

prosvijetne, prosvjetiteljske i preporodne kolaboracije Osman-Aziz. Ubrzo, u Mostaru, za vrijeme

*67 Jaksa Cedomil (Jakov Cuka), Osman-Aziz. Literarni prikaz; Novi viek, 2./1898., 7., 435.
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nekih praznika, dolazi do njihovog poznanstva s vrsnjakom Franom Supilom, koji je tada,
u Dubrovniku, uredivao novopokrenuti list Crvena Hrvatska, te ih pozvao na saradnju,

sto mladi pisci rado prihvataju. U Crvenoj Hrvatskoj ipak se afirmirao samo Hadzi¢ jer je

Milic¢evi¢ tada uglavnom pisao za mostarski Glas Hercegovea.

Serijatska sudaika skola (Mektebi-nuvvab) u Sarajevu — visoka islamska obrazovna ustanova osnovana je
nakon austro-ugarskog zaposjedanja BiH 1878.
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Hadzi¢ se u knjizevnosti javlja 1892. godine, doduse ne s originalnim knjizevnim
radovima, nego kao “skupljac i prevodilac isto¢nih narodnih pri¢a”, a u Crvenoj Hrvatskoj
te godine objavljuje Istocne iskre.*®® Ipak, klju¢ni trenutak pocetka formiranja Cvrste
knjizevno-publicisticke koalicije Osman-Aziz zbio se onda kad je Osman Nuri Hadzi¢
poceo studirati pravo u Zagrebu i stanovati zajedno s Ivanom Mili¢evicem. O tome
dragocjeno svjedocanstvo opet daje Mili¢evi¢ u pomenutom tekstu Nekolike uspomene iz

proslih vremena gdje istice taj podatak kao nesto vrlo vazno u njihovom Zivotu.

Prve publicisticke i knjizevne radove potpisuju svaki svojim imenom, sve do 1894.
godine, od kad uglavnom nastavljaju kao Osman-Aziz, ali se i do 1895., a u publicistici
i nadalje, ponekad javljaju i samostalno, pod pseudonimima Vamik, Hajrudin, 1bni
Mostari i Aziz Hercegovac.*® Te, 1894. godine, prema Milievicevom svjedolanstvu,
Hadzi¢ izrazava zelju i ambiciju da njih dvojica nesto napiSu za Maticu hrvatsku. A ,uéi
u Maticu — znacilo je onda mnogo”, istice on i dodaje kako je HadZi¢ odmah “nabacio
kostur” za size romana Bez nade, s ve¢ oformljenom idejom prikaza konzervativnog
Covjeka koji pada i propada, nasuprot ¢ovjeku koji se dize radom. To je jedino pisano
svjedo¢anstvo o tome na koji nadin je funkcionirala knjizevna kolaboracija dvojice
pisaca, mada se ono ne smije uzeti kao bezizuzetni oblik te saradnje. Za sam roman
Bez nade Mili¢evi¢ tvrdi da je nastao tako $to je Osman vise davao ideje, a on pisao,
zaobljavao i Osmanu citao, nakon cega je Osman odobravao. Priznanje da je Hadzi¢
odobravao konacne verzije, uz ostale relevantne ¢injenice, jedan je od dokaza literarnog
autoriteta i liderstva Osmana Nuri Hadzi¢a u knjizevnoj produkciji Osman-Aziza, ali se

ni to ne treba uzeti kao bezizuzetno pravilo.

*68 (). Nuri: Istolne iskre. Skupio i preveo - , Crvena Hrvatska, 2./1892., br. 52.

*6 Osman Nuri Had?i¢ je kao publicist ¢esto koristio pseudonim Vamik, ponekad i Hajrudin, dok se
Ivan Mili¢evi¢ potpisivao, narocito ispod pjesnickih radova, kao Ibni Mostari i Aziz Hercegovac. Medutim,
s puno razloga se moze smatrati da je pseudonim /bni Mostari koristio i sam Hadzi¢ u kalendaru Mearif,
ispod prevedenih radova s orijentalnih jezika jer te jezike Mili¢evi¢ nije poznavao. A sasvim se pouzdano moze
ustvrditi autorsko zajedni$tvo u nastanku pripovjedaka Dervisaga Halacevié, U vinogradu, Stambulski gost i Lejlei
kadar - sve objavljene u ¢asopisima pod pseudonimom /bni Mostari, koje su kasnije uvrstene u zbirke Pripovijesti
iz bosanskoga Zivota i Na pragu novoga doba, pod imenom Osman-Aziz.
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Tako je nastao prvi bosanskohercegovacki roman, Bez nade, prema Milicevi¢evom
svjedocenju, za nekih cetrdeset dana. Autor teksta Nekolike uspomene iz proslih vremena
istice da je vijest o primitku romana u izdavacke planove Matice hrvatske u njima izazvala
nezapamdeno odusevljenje, koje ih je toliko ponijelo da su odmah zasnovali “neke manje
stvari”, Pogibiju i osvetu Smailage C'engz'c’a i Marijanovu ranu (u izdanju Hartmanove Hrvatske
biblioteke), kao i zbirku Pripovijesti iz bosanskoga Zivota (objavljena u Drustvu sv. Jeronima).
Mili¢evi¢ govori i o tome kako je Hadzi¢ izrazio zelju da jedno djelo napise i objavi pod
svojim imenom jer je sam i odabrao “gradivo iz proslosti Mostara”, misle¢i na pripovijest
Ago Sarié¢. Takoder navodi i to kako je znamenito djelo Islam i kultura nastalo u njegovom

prisustvu, isticudi da je Hadzi¢ ,kao $erijatlija imao u malom prstu sav stru¢ni materijal”.
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Rijetke su pojave da dva istaknuta pisca svoja knjizevna djela oblikuju i ispisuju zajedno. Takav podubvat,
osta uspjesno, ucinila su dvojica Mostaraca — Osman Nuri Hadzié i Ivan Miliéevid,
dosta uspj la su dvojica Most. (0) Nuri Hadz%ié i Tvan Mil;
koristeli se pseudonimom Osman-Aziz.
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Knjizevno djelo Osman-Aziza moze se tretirati i kao djelo koje je potpisano samo
tim pseudonimom, ali cjelina literarno-beletristickog osmisljaja onoga $to su njih dvojica
napisali i objavili neodvojiva je od onoga sto su napisali i objavili svaki od njih zasebno.
Neka pojedina¢no potpisana djela, kao $to je ve¢ receno, ne mogu se shvatati kao potpuno
samostalna, ne samo zbog Mili¢evi¢evog svjedocenja nego i zbog autenti¢nih i dokazljivih
mjerila koja pretpostavljaju i drukcija misljenja.

Od knjizevnih djela Osmana Nuri Had?i¢a, najznacajnija je pripovijest Ago Saric*’,
stilizirana legenda o najpoznatijem mostarskom deliji i junaku, zahvaljujuéi ¢ijjem junastvu je
spasen Mostar od potpunog smaknuéa pri napadu Stojana Jankovica i njegovih hajduka.
U njegova samostalna djela jo§ mozemo ubrojiti i Cetiri ve¢ spomenute zabiljezene ili prevedene
“istocne narodne price”. Sa Safvetbegom Basagi¢em i Ivanom Mili¢evi¢em, pod pseudonimima
Ibni Mostari, Gjerir, Hariri (kojim se potpisuje i Mili¢evi¢), te inicijalima O. V., autor je brojnih
priloga u prva dva kalendara Mearifa, koje je uredio i u Zagrebu objavio zajedno s njima.
U prvom Mearifu*”*, Hadzi¢ (vjerovatno ipak u zajednici s Mili¢evi¢em), bez potpisa, objavljuje

*72 takoder ima dosta

price Uspomena na kisnu dovu i Alipasin sud. 1 u narednom kalendaru
priloga prevedenih s turskog i arapskog jezika, ali bez originalnih proza. Osman Nuri Hadzi¢ je,
koliko se zna, autor samo jedne pjesme, s naslovom Momu draguljn.*”? Sli¢cno Mulabdi¢u, on je

takoder objavljivao Male price i dosjetke, pod pseudonimima Vamik i Hajruddin.*”*

Od samostalnih djela, Osman-Aziz su objavili pet naslova: pripovijesti Pogibija i osveta

Smail-age Cengica i Marijanova rana, romane Bez nade, Pripoviest iz mostarskoga Zivota, i

*70 Osman Nuri Hadzié: Ago Sarié Pripovijest iz proslosti Mostara. Napisao Osman Nuri. Zagreb, 1894.
Hrvatska biblioteka, sv. 123.-124. Inale, pripovijest je prethodno bila objavljena u ¢asopisu Dom i sviet, 7./1894.,
1.,3.-7.; 2., 21.-24.; 3., 37.-38.; 4., 54.-56.; 5., 75.-76.; 6., 95.-96.; 7., 114.-115.; 8., 134.-135.

+71 Mearif. Mubamedanski kalendar za godinu 1312. (1894. — 1895.). Sastavili Osman-Aziz.
472 Mearif. Mubamedanski kalendar za godinu 1313. (1895. — 1896.). Sastavili Osman-Aziz.
*73 Vamik: Momu dragulju. (Na slici, gospodici A. S.). - Behar, 1./1900. — 1901., 5., 73.

7% Male price i dosjetke. Upaljetnikovac. Vamik. - Behar, 1./1900. - 1901, 10., 158.; Upaljetnikovac Vamik.
- Behar, 1./1900. — 1901, 1, 173.; Upaljetnikovac: Vamik, Behar, 1900. — 1901., 14., 221.; Sabrao i preveo
Vamik. - Behar, 2./11901. — 1902., 11, 166.-167 .; Sabrao i preveo Vamik, - Behar, 2./1901. — 1902., 12., 186.-187.;
Male price i dosjetke. Hajruddin - Behar, 7./11906. — 1907., 16., 189. - 190.
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Bez svrbe, Slika iz Zivota — te dvije knjige pripovjedaka, Na pragu novoga doba, Pripovijesti
i Pripovijesti iz bosanskoga Zivota. Takoder su, u raznim Casopisima i listovima, objavili jo$
oko tridesetak pripovjedaka i crtica, zajedno s devet prica iz zamisljenog ciklusa S puza i
teste, kao i roman Djem nevo[je, objavljen u casopisu Prosz/jem, u osamnaest nastavaka,

1896. godine.

Godina 1895. moze se smatrati najznamenitijom u knjizevnom stvaralastvu Osman-
Aziza jer je tada objavljen roman Bez nade, njihovo najpoznatije i, bez sumnje, najbolje
knjizevno djelo. Taj roman je, ujedno, i prvi roman u bosanskohercegovackoj knjizevnosti,

objavljen tri godine prije prvog cisto bo$njackog romana, Mulabdic¢evog Zelenog busenja.

Roman Bez nade je i prvo znacajnije knjizevno djelo koje govori o okupaciji Bosne i
Hercegovine, konkretnije, o njenim posljedicama. On progovara o nesnalazenju domaceg
svijeta u godinama neposredno nakon aneksije, isklju¢ivom nesnalazenju Bosnjaka-
muslimana, njihovom razoCarenju, gorcini usljed osjeaja napustenosti i nesigurnosti.
To je djelo, jednako kao i Zeleno busenje, prica o beznadeinoj vjeri u povratak starih
vremena i starog poretka. Ali, prije svega, to je roman polarizacije, podijeljenosti i idejnih
neslaganja domorodaca. Ujedno, to je i pri¢a o dva Zivotna shvatanja historijske datosti:
konzervativne, tvrdokorne, starosjedilacke nepopustljivosti, tvrdoglavosti i tradicionalnog
“ndma” i savremene, logicke, dijalekticki i psiholoski opravdane fleksibilnosti “ljudi
novog vremena’ — ljudi koji razumiju promjene i neminovnost historijskih i drustvenih
protoka. Roman je literarizirani sukob te dvije Zivotne koncepcije, a pisci se u njima,
na zalost, otvoreno svrstavaju u jednu od njih i aktantski i glasnogovornicki izrazavaju
preko svojih predstavnika u samom djelu. Ta politicka polarizacija, pa uvjetno kazano i
zivotna opredijeljenost kao kriticka i idejna podloga romana, na izvjestan nacin izazvala
je i odredeni polaritet u njegovom shvatanju, odnosno i podijeljenost medu njegovim
ocjenjiva¢ima. Jedni su kriti¢ari bili blagonakloni i na strani i idejnih i literarnih rjesenja,
dok su drugi (kao i u sli¢nim sluc¢ajevima drugih pisaca toga vremena) “na noz” docekali
ne samo djelo, nego i spisateljsko-politi¢ki profil i doktrinu samih autora. Doduse, moze
se istaknuti i “srednja linija” kojom su posli mahom “domadi” kriticari, koji su zanemarili

drustveno-politicku tendenciju, a dali znacenje prosvjetiteljskoj i edukativnoj.
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Od strane Osman-Azizovih savremenika, roman je uglavnom tretiran kao atraktivna
drustvena i politicka knjizevna materija, koja je izazivala ili ushi¢enja zbog nakane
priblizavanja bosanskohercegovackih muslimana Hrvatima i hrvatskoj tendenciji prema
njima, ili pak razocarenja Sto se pisci otvoreno solidariziraju s apetitima asimilacije
Bosnjaka u hrvatsko nacionalno stablo. Dok ih jedan kriticar, u povodu izlaska romana,
zove “bra¢om po krvi”, drugi ih promovira kao “hrvatske muslomane”, a tre¢i se obrusava
na jezik njihovih junaka koji je primjereniji “zagrebackom pravniku” nego prepoznatljivom

govoru mostarske carsije.

Iste godine kad i Bez nade, pisci objavljuju i knjizicu od dvije pripovijetke — Pogibija i
osveta Smail-age Cengica i Marijanova rana. Prema sadrzaju tih pripovijesti, namece se logi¢an
i idejno-tematski sasvim opravdan zakljucak da je prvu uglavnom napisao Osman Nuri
Hadzi¢, a drugu Ivan Mili¢evi¢. Ali, gledano s aspekta literarno-stvaralackog potencijala oba

pisca, vjerovatnije je Zajedniéko autorstvo.

Godinu nakon romana Bez nade, u Matici hrvatskoj izlaze pripovijesti Na pragu novoga
doba. Rije¢ je o tri duze i jednoj vrlo kratkoj pripovijeci.*”> Ta knjiga je od strane hrvatske kritike
docekana sli¢no kao i roman, s tom razlikom $to se isticanje nacionalno-vjerskog karaktera
te proze svelo samo na prijeku nuznost. Reklo bi se, na razumniju mjeru, $to je i ocekujude,
s obzirom na to da je nacionalna orijentacija Hadzi¢eva (pored naravne Mili¢eviceve) bila
ve¢ sasvim neupitna. Jednodu$na je ocjena da je pripovijest Medju dva svieta ubjedljivo
najuspjelija. Javili su se uglavnom kriticari koji su ve¢ pisali o njihovoj knjizevnoj djelatnosti,
Jaksa Cedomil, Mihael Bulovec i Josip Prigl. Za razliku od hrvatske i slovenske, srpska kritika
je ponovila Osman-Azizove slabosti ve¢ prije izre¢ene perom Svetozara Corovica, a sada su
se, u povodu zbirke Na pragu novoga doba, pored njega, javili Slobodan Jovanovi¢ (Puck) i
Mladen Smiljani¢. Jedan od njih,*”® karakterizirajuéi pripovijetku Molitva (San Mladica), koja

se, uglavnom, pripisivala Mili¢evi¢u, otvoreno negira postojanje hrvatskog naroda u Bosni

*75To su price: Na Neretvi, Sve se zaboravlja, Medju dva svieta i Molitva (San Mladica).

476 pyck (Slobodan Jovanovi¢), Na pragu novoga doba. Pripoviesti. Napisali Osman-Aziz, Zagreb, 1896. - Zora,
2./1897., 4., 149.
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i Hercegovini, a drugi,*”” koji napominje da je u pitanju san mladica zagrebacke univerze,
izrazava nedvosmislen protest zbog narastanja nacionalisticke naravi u njihovoj literaturi,
koja postaje otvorena propaganda hrvatskog imena i jezika i da taj duh tako silno vlada “da ni

u snu ne ostavlja ¢ovjeka na miru”.*®

Cetvrto Osman-Azizovo samostalno djelo je njihov drugi roman, Bez svrhe. Slika iz
Zivota, koji takoder izlazi u Matici hrvatskoj, naredne, 1897. godine. Treba kazati da ni taj
roman nije izazvao neko opée i izrazitije zanimanje aktuelne knjizevne kritike, ali se moze
slobodno re¢i da ni jedno od njihovih zajednickih djela nije izazvalo tako ostre i decidne
reakcije malobrojnih kriti¢ara. Rije¢ o dva izrazito antipodna i na svoj nacin prihvatljiva
kriti¢arska stava koji svaki ponaosobno iznosi shvatljive i lahko obrazlozive argumente. Rije¢

je o prikazima Vladoja Dukata*” i Jakie Cedomila.*®

Dukat daje prvenstvo idejnosti romana koja se razaznaje preko pis¢evih nastojanja
da afirmiraju zapadnu kulturu, u koju ubrajaju i hrvatsku, odnosno autorsku agitaciju
na populariziranju “hrvatskih knjiga” i njihovom masovnijem (itanju, iskazanu rije¢ima
pozitivnih junaka, prakti¢no svojih glasnogovornika. Za razliku od Dukata, Jaksa Cedomil
ne nalazi dovoljno opravdanja ni razumijevanja za tako ostar kriticki stav autora prema
institucijama islama, zalazuéi se za razumijevanje klerikalnih pozicija u odsutnom politickom
i historijskom trenutku dilema, nesnalaZenja i neshvatanja. Naime, Cedomil ukazuje na
moguée pogubno, fatalisticko djejstvo te literature, izrazavajuéi bojazan da je neracionalno
u toj mjeri na vidjelo iznositi same opacine klerikalnog vrha — koji je, u krajnjem slucaju,

pozvan da $titi etiku vjerskih odnosaja i preko institucionalnosti datog sistema.

Kako je istakao Muhsin Rizvi¢, nakon Hadzi¢evog traktata Islam i kultura i zbirke

pripovjedaka Na pragu novoga doba, roman Bez svrhe najsnaznije afirmira star¢evi¢anstvo kao

*77 Mladen Smiljanié, Na pragu novoga doba. Pripoviesti. Napisali Osman-Aziz, Zagreb, 1896., - Bosanska vila,
12./1897., 11, 174.

*78 Isto.
¥79 Vladoje Dukat, Bez svrhe. Slika iz Zivota. Napisali Osman-Aziz, - Narodne novine, 64./1898., 68, 1.
480 Jaksa Cedomil, Osman-Aziz. Literarni prikaz, - Novi viek, 2./11897., 7., 432.-436.; 8., 486.-490.



0 190 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

ideologiju i bez ikakvog libljenja otvoreno propagira “hrvatskomuslimansku nacionalisticku

deklaraciju, kao antipoziciju i o$tro odvajanje od turske istorijske tradicije”.*®!

Posljednja, peta, zajednicka knjiga izlazi opet nakon godinu, 1898. To su Pripovijesti
iz bosanskoga Zivota, zbirka od Sest prica.*® Za razliku od zbirke pripovijesti Na pragu novoga
doba, ta knjiga gotovo da nije izazvala nikakvu javnu paznju. Reagirala su samo dva kriticara,
jedan Anonim i Hinko Krizman, u ¢asopisima Nova nada*® i Srbobran.*** Krizmanov prikaz
nije oti$ao dalje od kurtoaznog predstavljanja novog djela tih pisaca, a Anonimus je napisao
ostar, gotovo vulgarno uvredljiv tekst na racun autora, pisan s nevidenom odbojno$éu i s
pozicije srpskog neskrivenog nacionalizma, sav u svadalacko-polemicarskom i izazivajuéem
zargonu. Vjerovatno je karakter i znacenje toga teksta uvjetovalo i nepotpisivanje autora,

odnosno odredeni stav redakcije Srbobrana.

Osman-Azizove knjige, objavljene u Zagrebu, te tako izlozene samom Zaristu tadasnje
knjizevne klime, nisu izazvale opée interesiranje kritike, a ni ¢italacke publike. Razloge svakako
treba traziti i u tome $to su te knjige izasle u vrijeme hiperprodukcije proznih sastava
objavljenih u vode¢im zagrebackim izdavacima, u vrijeme eksponiranja velikog broja
mladih prozaista, posebno u Hrvatskoj. O tome, mada ne potvrduje ovo misljenje, govori
znamenita studija Milana Marjanovi¢a objavljena u Ljubljanskom zvonu,*® u kojoj se
razvija teza o “lokalizovanju” velikog broja zanimljivih pripovjedaca. U toj opaski treba
potraziti i prozno djelo Osman-Aziza, sto Marjanovi¢ kasnije kao fakat i navodi, odredujudi
im karakteristike i one specifi¢nosti koje pripadaju odredenoj grupi pisaca toga vremena.
Istina, on je Osman-Aziza tretirao kao opéevaznije pisce iz plejade njihovih savremenika,

dajuéi im jedno od primjerenijih mjesta u tadasnjoj hrvatskoj knjizevnosti.

*81 Muhsin Rizvié: Bosansko-muslimanska FknjiZevnost u doba preporoda 1887.-1918., str. 125.

*82 T4 su price: Trule dubine. (Stampane u Viencu, 1895.), lzselio se, Tko pod bratom jamu kopa, sam ce u nju
upasti, Stambulski gost, Pravedan sud i U vinogradu.

*83 H(inko) K(rizman), “Pripovijesti iz bosanskoga Zivota”. Napisali Osman-Aziz. Na svijet izdalo drustvo sv.
Jeronima. U Zagrebu 1898. - Nova nada, 3./1898. —99., 4. — 5., 161. - 162.

*84 Anonim: Nigda siti, - Srbobran, 16./1899., 9.
*85 Milan Marjanovi¢, Noviji hrvatski pripovjedaéi. - Liubljanski zvon, 1901., 826.
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U dvije pripovjedacke knjige Osman-Aziz su objavili deset pripovijesti, a gotovo
trideset prica su Stampali u raznim ¢asopisima i listovima koji se mogu smatrati najvaznijim
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini njihova vremena. Nekolike price koje se nalaze u knjigama
Na pragu novoga doba i Pripovijesti iz bosanskoga Zivota prethodno su, uglavnom pod drugim
naslovima, objavljene u ¢asopisima. Neke od njih je u prvotnjoj, ¢asopisnoj, verziji potpisao
Milic¢evi¢, svojim imenom ili pseudonimom, a kasnije su, ¢esto uz odredene intervencije,
objavljene s potpisom Osman-Aziza. Nekolike od tih prica mogu se, bez obzira na naknadne
intervencije, ili tekuce potrebe koristenja zajednickog imena, ipak u prvotnoj verziji tretirati
kao Mili¢evi¢eve, ne samo one koje je potpisao pravim imenom, nego i one potpisane
pseudonimom fbn Mostari. Tu spadaju Otmica, Mnogopostovani, Dervisaga Halalevié,

Stambulski gost, Lejlei Kadar, Nas pop Perisa, a moida i Marijanova rana i Izselio se.

Ako se zele istaknuti nekolike klju¢ne karakteristike te pripovjedacke kolaboracije,
onda je jedna od njih izuzetno zahtjevna i osjetljiva, a to je pitanje pojedina¢nog ucinka
svakog od dvojice pisaca, onoga sto bi se moglo detektirati kao Osmanovo (Hadzi¢evo) i kao
Azizovo (Mili¢evicevo). To pitanje je tim kompleksnije jer se, od djela do djela, moze govoriti
o razli¢itim omjerima tih ucinaka, ali isto tako i o sasvim izvjesnoj nesigurnosti mjerila
kojima se ta nepoznanica razrje$ava. Pogresno bi bilo tvrditi da se bezrezervno Hadzi¢u, u
zalog njegove pripovjedac¢ke komponente, moze pripisati islamski, a Mili¢evi¢u kr$¢anski
svijet i svjetonazor jer nas mnoge od tih proza u tom pogledu sasvim ocigledno demantiraju.
Mnogo je autenti¢nije mjerilo ¢italacka intuicija i ste¢eno iskustvo na racun uspostavljenog
sistema toga knjizevnog opusa jer se stilsko-izrazajni konkretizam i nezaprijecena stvaralacka
neposrednost jednog i drugog moze tim nacinom, relativno bez rizika, otkriti i time donekle
ustanoviti pitanje udjela u datom autorstvu. Snazna karakteristika Osman-Azizove pripovijetke
sadrzana je u elementarnosti atributa koji je karakteriziraju kao prozu prepoznatljivu u tom
vremenu, tom stvaralackom kontekstu i toj Zivotnoj sredini. Ali, prije svega, ona se ogleda
u senzibilnosti zivotnih opreka koje su izazvale realisticko-naturalisticki reljef, potkrijepljen
intelektualistickom, didakti¢ckom, prosvjetiteljskom i tendenciozno-kritickom premisom, a
obogaden produhovljenom senzibilno$¢u, emotivnim nabojem, pripovjedacko-narativhom
prohodnos¢u (¢iji su povoji u narodnom kazivanju), pejzazom i deskripcijom usadenog

lokaliteta. U tim elementarnim narativnim nukleusima Osman-Azizovim valja potraziti i
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uspostaviti povezujuée tracnice smislenosti i umjetnicke opravdanosti te proze. A pobrojani

atributivi samo su prometni znakovi koji nam pomazu da pretjerano ne zalutamo.

Knjizevna produkcija Osman-Aziza, kao i zasebno knjiZzevno i publicisticko djelo
Osmana Nuri Hadzi¢a u kontekstu bosnjacke, napose preporodne knjizevnosti, predstavlja
nezaobilazno, markantno i epohalno djelo koje se svojom ¢jelinom, doktrinom i stvaralackim
nabojem uzdize do visina reprezentativne knjizevno-beletristicke i nau¢no-dokumentarne
bastine naseg prosvjetiteljstva i preporoda. Uz knjizevna i ostala djela Safvet-bega Basagica i
Edhema Mulabdica, ali i drugih nasih znamenitijih knjiZzevnika toga vremena, Osman-Azizovo
i Osman Nuri HadZi¢evo knjizevno i drugo djelo predstavlja sam sudbinski odreden vrh
u potrazi za svrhovito$¢u nacionalnog, kulturno-prosvjetnog i duhovnog budenja Bo$njaka
krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca.

Osman-Azizovo najbolje i prvo kompleksnije djelo, roman Bez nade,*

poput romana
Zeleno busenje, Edhema Mulabdica, ima epohalno, posebno znadenje, kako u sklopu
bosnjacke, tako i bosanskohercegovacke prozne knjizevnosti. Bez obzira $to se Zeleno busenge,
sasvim opravdano, smatra prvim bo$njackim romanom, romanu Bez nade ne mozemo niti
smijemo oduzeti znacenje prvog bosanskohercegovackog romana, ali i romana koji se mora
posmatrati i kao djelo od izuzetne vaznosti za bosnjacku knjizevnost. Ne samo zbog Osmana
Nuri Hadzi¢a, nego i zbog okolnosti pod kojim je nastao, zbog njegove psiholosko-povijesne
osnove koju tretira, u krajnjem slucaju i zbog sadriajnog miljea kojim se ono osvjes¢uje
kao umjetnicka tvorevina na podlozi i zasadima iskljucivo bosnjackog mentaliteta, kulture,
tradicije, Zivotne filozofije, specifi¢ne sredine, roman Bez nade se, bez pretjeranog rizika, moze
smatrati, bar u navedenim relacijama, i bo$njackim, prema tome — i prvim romanom. I on,

bez obzira na dilemu oko imena jednog od njegovih autora, i na taj nac¢in shvaéeno, to i jeste.

Kad je objavljen, pa i kasnije, jednako kao ni Zeleno busenje, roman Bez nade nije

polucio $iru paznju javnosti ni kritike, kako hrvatske, tako ni bosanskohercegovacke.

*86 Bez nade. Pripoviest iz mostarskoga Zivota. - Napisali Osman-Aziz (Osman Hadzi¢ i Ivan Milicevic),

Zabavna knjiznica Matice hrvatske, svezak CLXXVI - CLXXVIII.- Zagreb, 1895.
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Osim rijetkih, sporadi¢nih, i samo u par slucajeva znacajnijih reakcija, to knjizevno djelo
dugo je ostalo nerazjasnjeno, kriticki neosmisljeno, estetski zaobideno, a knjizevnohistorijski
relativno presuceno. I na njegovom primjeru (kao i u slucaju Zelenog busenja) ponovio se fakat

da ga je iscrpnije proudio i studijski i estetski vidnije obrazlozio samo najplodniji bosnjacki

knjizevni esteticar i histori¢ar Muhsin Rizvié.*¥

Najplodniji bosnjacki knjizevni estetiéar i historicar Mubsin Rizvié i jedno od njegovib kapitalnib djela.

*87 O romanu Bez nade, kao i o cjelokupnom opusu Osman-Aziza, a i knjizevnom djelu Osmana Nuri Hadi¢a
i Ivana Mili¢evi¢a - ponaosobno, najiscrpnije i istrazivacki najdosljednije napisao je Muhsin Rizvi¢, u studiji
Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba preporoda, 1887 - 1918. Kasnije se taj tekst u vise navrata i za razne iz-
davacke poduhvate koristio kao reprezentativni prilog: ili za potrebe knjizevnohistorijskog videnja i objasnjenja
romana, ili za uopéenu prezentaciju knjizevnosti Osman-Aziza i Osmana Nuri Hadzica.
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Knjizevno-idejna koncepcija romana Bez nade pociva na historijskoj podlozi neposrednih
drustvenih previranja, nesnalaZenja i socijalno-etni¢kog raslojavanja u prvim godinama
nakon austrougarske aneksije BiH. Njegova fabula, osmisljena i koncentrirana oko ideoloski
koncipiranih aktera koji ¢e uglavnom predstavljati doktrinu i biti otjelovljenje zamisljenih
opreka, vezana je za Mostar i njegove stanovnike u stvarnom i relativno proZivljenom
drustvenom kontekstu, tako da se i njegova “historijska radnja” veze za period od sredine
1879., do jeseni 1884. godine, dakle gotovo isti period koji obuhvata i radnja Mulabdi¢evog
Zelenog busenja, s tom razlikom $to je Mulabdi¢ “zahvatio” i klju¢nu, 1878. godinu — godinu
Berlinske konvencije, odnosno vrijeme oruzanog otpora bosnjackog stanovniStva prema

okupacionoj vojsci.

Tretiran od strane malobrojnih hrvatskih kriticara toga vremena, roman Bez nade je
uglavnom tumacen i analiziran politickim mjerilima, jer su se ti prikaziva¢i najpohvalnije
izrazili o autorskom kritickom odnosu prema nepomirljivcima s novim stanjem, posebno s
njihovim oportunim i odbija¢kim stavom prema novoj, zapadnoj kulturi, pa prema tome i
pocetnim zasadima programirane kroatizacije. Zbog toga su tadasnji hrvatski prikazivaci djela
uglavnom isticali znacenje i idejnost onih protagonista u romanu koji su nosili aktantske i
glasnogovornicke uloge propagandista adaptacije, prihvatanja novog, a odbacivanja starog,
destruktivnog, prema tome i zaostalog. Taj stav, potkrijepljen agitacijskim naporima opomene
Bos$njacima, konkretnije muslimanima, dobio je politicku dimenziju otpora ideji i pojavi
raseljavanja i borbe za navodnu historijsku potrebu njihovog ostanka i opstanka u njihovoj i
na njihovoj zemlji. Podalje od te razvidne politizacije djela, samo su rijetki prikaziva¢i obratili

koliku-toliku paznju na njegove literarno-estetske domete.

Roman Bez nade se, uistinu, dade sagledati i s dvije polaritetne tacke njegova naboja,
koje se mogu odjelito posmatrati i procijeniti, ali se ¢ini uputnijim i efikasnijim analiticki
prosud preko objedinjenosti ta dva osnovna znacenja, a preko njih ili, bolje kazano, u njima,
i ostalih. Jedno je znacenje romana utisnuto u njegovu historiografsku, drustvenu, povijesno-
strukturalnu potku biti i dogadaja, a drugo je simbioti¢ki utkano u literarnu, dozivljajnu,
fiksijalnu i katalizatorsku, egzistentnu i egzotopijsku sadrzinu koju obi¢no nazivamo estetskom

i knjizevnom. U tom prvom sloju, roman zaista vjerno ocrtava historiografiju jednog vremena
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i jedne sredine, vjerovatno slijedeéi nepatvorenu faktografiju mozda i preslikanog stanja
“stvarnih dogadaja”, prije bi se kazalo — “stvarne situacije”. Ta postaneksijska, aklimatizatorska
perioda za etnicke domorodacke skupine data je, valja pretpostaviti, koliko-toliko objektivno
i ne smije se ni tumaciti ni dozivljavati kao okvir, ili rubna zona samog estetskog $tiva. U djelu
Ce se i te kako ocrtati taj odnos centra i margine, ali e oni u zadatom realizmu, isprovociranom
i elementima naturalizma, fungirati kao sastavnice koje i dalje cijene svaka svoj tok, a jedna
bez druge je nemoc¢na vlastitog izraza i iskaza. Konkretno, u romanu Bez nade neée biti
uvijek odve¢ lahko razjediniti tendenciozno-historiografsko od estetskog i fiksijalnog, ali to
samo ide u prilog treée sastavnice, a to je njegova (i njihova, autorova) odgojnoedukatorska,

prosvjetiteljska, humanisti¢ka i preporodna tendencija.

I roman Bez nade, jednako kao i roman Zeleno busenje, zasnovan je kao pripovijest.
Ima XVII poglavlja i fabularno predstavlja pri¢e o materijalnoj, fizickoj i duhovnoj propasti
i uzdignucu glavnih likova i njihovih porodica nekoliko godina iza aneksije i austrougarskog
zaposjednuca Bosne i Hercegovine. To je “Zivotna pri¢a” o Alagi Hrli, glavnom protagonisti,
njegovoj porodici, djeci i Zeni. Ujedno, to je i paralelna, konceptualno nadopunjavajuéa prica
o Omerefendiji, Alaginom prijatelju i antipodu, a od strane autora osmisljenom opozicioneru,
njihovom otjelovljenom glasnogovorniku i ideologu. I opet, sli¢cno Mulabdi¢evom Zelenom
busenju, roman Bez nade zamisljen je i ostvaren kao kompoziciona zaobljenost preko tematskih
jedinica koje se uklapaju u sustinu povijesnog, drustvenog, socijalnog, porodi¢nog, jednako i
ljubavnog romana jedne vrste samoniklog, stvaralacki inertivnog kritickog realizma. Ipak, on
je, preciznije ustanovljeno, stilski i sadrzajno ostvaren kao kombinacija realisti¢cno-naturalnog,
romanti¢no-sentimentalnog i programsko-tendencioznog, pa je, prije Mulabdi¢evog romana
— ne samo prvi, nego i ogledni roman kako bosanskohercegovacke, tako i bo$njacke
knjiZevnosti; roman na koji se konceptualno i stvaralacki sasvim oéekivano nadovezuje ne
samo Mulabdi¢eva nego i proza nesto kasnijih pripovjedaca — Semsudina Sarajlica, Hamdije
Muliéa, Alije Nametka, Ahmeda Muradbegovica, a u izvjesnim karakteristikama i Hamida

Sahinoviéa, Nafije Sarajli¢, Hifzije Bjelevca i Hamze Hume.

Ideolosko-angazirana koncepcija romana Bez nade, od samog naslova, pa do njegova

sadrzajnog kraja nije uvijek pod strogom autorovim kontrolom. Na svu sre¢u, i vrlo Cesto,
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stvaralacko-estetska potencija, kao i intuitivno-inertivni umjetnicki odraz, tvorbeno se realizira
kao aristotelovski mimezis, izdizuéi se iznad pripovjedackog posredovanja i disciplinirane dijegeze
platonovskog tipa. Prema onome $to je knjizevni angazman u Osman-Azizovom romanu
Bez nade moramo imati odvojen stav, tumacedi ga i razumijevajuéi kao ideoloski kontekst
van estetskog teksta, koji ima univerzalno, i odvojeno, znacenje. Struktura i figura brojnih
opisa (posebno Mostara, prirodnih ljepota samog grada i njegove okoline), ljubavno-erotska
i sentimentalna punina koja preplavljuje i trazi vi$u razinu pripovjedackog viseglasja, izvrsno
ostvaren glavni lik, kao i jos nekoliko drugih znacajnijih, ali i epizodnih — te, naposlijetku,
uglavnom ziva, opticki i dozivljajno ukalkulirana slika drustveno-politickih, socijalnih i
psiholoskih stanja u size djela, ¢ine taj roman njihovim najboljim umjetnic¢kim ostvarenjem,
a u bosanskohercegovackoj i, pretenciozno kazano, bosnjackoj knjizevnosti, odreduju mu

jedno od markantnijih mjesta.

Roman Bez nade tematski obuhvata postokupaciono vrijeme austrougarske aneksije
Bosne i Hercegovine, a sizetski instalirane strogo suprotstavljene ideoloske pozicije odraz su
historijskog fakta koje se kao literarni problem name¢u u dvostrukom znacenju. Jedno je
znacenje faktura, povijesno motriste koje svakako zasluzuje i literarnu fikciju, a drugo upravo
duhovna osmisljajnost, autorska opredijeljenost za odredenu varijantu, koja je, na zalost,
bila neizbjezna ne samo u tom vremenu, nego i u spisateljskim tendencijama i tenzijama
nasih knjizevnika. Progovorivsi prvi o tom vremenu i toj historijskoj okolnosti, Osman-Aziz
nisu imali lagodan polozaj, tim prije $to su i sami bili svjedocima tih dogadanja. Mozda je i
ta povijesna okolnost jedan od razloga $to su izbjegli prikazati sam proces aneksije i vojnih

sukoba, a s ¢im se tri godine kasnije prvi svjesno suocio Edhem Mulabdié.

Glavni protagonist romana Bez nade, Alaga Hile, idejni je opozicioner samih
autora. Kao $to se na kraju djela dade sagledati, s likom Alage Hrle autorima se, sli¢no kao
Mulabdi¢u, “otelo” nesto $to vjerovatno nisu zeljeli. Umjesto da umjetnicku uvjerljivost
i vthunsku stvaralacku kreativnost iskazu na planski angaziranom liku Omerefendije,
kojemu se Alaga javlja samo kao idejni i likovni kontrapost (kao $to se ritmicka ravnoteza
tijela odrzava zahvaljujuéi razli¢itim, “suprotnim” pokretima) — desilo se obrnuto. I kod

Osman-Aziza, u liku Alage, kao i kod Mulabdi¢a, u liku Muharemage, pred o¢ima c¢italaca
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razvija se i sazrijeva situacija u kojoj antiteza postaje umjetniéka istina, a teza samo smisleni
klise; Omerefendija sam sebe, polahko ali sigurno, dokida kao vlastiti stav koji, na kraju,
¢ak postaje oprecan, donekle i izlisan. Umjesto da bude osvijetljen, on sluzi kao rasvjeta.
Doduse, kako to i dolikuje aktantu, Alaga zauzima razli¢ite kurseve unutar svoje ideoloske
putanje (sprema se na iseljenje, a potajno radi na tome, i nada se, da ipak ostane; prodaje
imanje da moze ostvariti plan o preseljenju, a novac trosi bez rezona), ali ipak nikad do
kraja ne dospijeva u tako diskretan polozaj koji bi ga oznadio tipi¢nim akterom. U tome
pogledu, on je viSe siucaj proizveden u karakter dostatan sebi i svojoj volji, a suvisan i
sebi i ostalima. Alaga u dijegeticnom univerzumu (pripovijednom svijetu) funkcionira
kao akter koji ne djeluje, ali njegova uloga zahtijeva djelovanje. Kao akter, on svjesno
kombinira dvije varijable i stavlja ih u pogon: u sebi objedinjuje aktantsku ulogu Zrtve s
tematskom ulogom oca i muza i ta unutarnja intriga, kao diskurzivno sredstvo, drzi ga u
poziciji aspekta pripovjednog teksta, jer izravno i najmarkantnije doprinosi integraciji svih
njegovih dijelova. Zeleéi ga u pocetku naslikati kao “zabludjelu ovéicu”, s poluironi¢nom
distancom, $to i ¢ine — autori su na svakom slijede¢em koraku morali uvidjeti da on nije
tako bezazlena zamisao. Kao $to isti¢e Muhsin Rizvi¢ u svojoj studiji o Osman-Azizu, u liku
Alage Hrle prelama se psihoza domade, muslimanske (bosnjacke) sredine, a njegova li¢na
sudbina na neki nacin predstavlja ujedno i sudbinu najveéeg dijela njegovih sunarodnjaka.
Rizvi¢ smatra da je to zato Sto je veéinsko stanovnistvo “uporno odbijalo novo i tezilo za

starim”, a sudbina nade pretvarala se u beznade.*®

Na idejnoj suprotstavljenosti glavnih aktera romana utjelovljena su dva osnovna
pogleda na historijsku okolnost izazvanu aneksijom: pogled koji austrougarsku silu
prihvata kao stvarnost i Zeli iz nje izvudi sve $to je korisno, a zaobiéi sve $to je nezeljeno i
onaj nazor koji se s datom situacijom ni pod koju cijenu ne miri, niti je moze u bilo kojem
obliku prihvatiti. Ti antipodni i nepomirljivi stavovi uvjetuju fabularno-kompozicijski
razvoj i dogadajno-strukturalne neuralgi¢ne i “incidentalne” tacke koje pospjesuju razvoj
psiholoskog “sadrzaja”, a time i estetski ispunjavaju pravac osnovne i angazirane autorske

zamisli: da se na planu potpuno okarakterizirane i decidne ambijentalnopovijesne zbilje

*88 Muhsin Rizvi¢, O. c., str. 401.
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oplemeni kriti¢ko-prosvjetiteljska i preporodna misao i da joj se dade karakter univerzalno-

egzistencijalnog znaéenja.

Kroz jednosmjerni size, preko price koja kontinuirano slijedi raspored dogadaja, u
romanu Bez nade funkcioniraju i drugi vazni, ali i s razli¢itim uspjehom oblikovani likovi
koji ¢ine ve¢ spomenutu nosivu konstrukeiju njegove strukture i koji djeluju srazmjerno
zamisljenom toku pri¢e kao njeni uéesnici, bilo da se radi o likovima s tendencijorn, ili koji

u djelu fungiraju kao puki dekorativni znak.

Alaga je ne samo glavniakter romana nego i glavni opozicioner Osman-Azizove ideologije
i prosvjetiteljsko-edukativne i pou¢ne tendencije. On je i najeklatantniji neistomisljenik i
ogledni primjer Omerefendijinog ideoloskog angazmana u djelu, otjelovljeni autorski fakat
prikaza domace kulturne, ekonomske i eticke zaostalosti, naspram fikciji samog Omerefendije
koji predstavlja pozitivne reakcije i teznje za narodnim ideoloskim preporodom, drustvenom,
etickom, kulturnom i svakom drugom konsolidacijom. U sukobu te dvije opreke i dva
egzistencijalna stava, Alagina uloga, za razliku od Omerefendijine, nije aktantska. On se
ne mijenja, njegova postojanost izrazava tvrdokornost pogubnih stavova s kojim autori ne
dijele misljenje i protiv kojih su poduzeli “historijski” opravdanu pripovijest, koja je, svakako,
morala imati vrlo osoben aktuelitet. Pot¢injen angaziranoj volji svojih tvoraca, Alaga nema
moguénosti da bira i da se prilagodava. On je crna nit crno-bijelog Zivotnog slikovnog odraza
u izvandijegetickom univerzumu pripovijesti. On je planirani autsajder koji hrli iz nesre¢e u
nesreéu, iz poraza u poraz jer ne prihvata racionalitet stvarnosti $to se ne da izmijeniti, ma
kako bila neshvaéena. U toj neravnopravnoj borbi, Alaga je unaprijed zrtvovan kao gubitnik,
a kao takav, izvaden je iz stvarnog Zivota. I zato je akter koji je osuden na gubitak. Ponikao
iz zivota, on je i Zivotniji i blizi karakter od autorskog trijumfatora Omerefendije, koji, u
poredenju s njim, djeluje ne samo izvjestaceno i iluzorno, nego ponekad i odbojno. Ostavljen
“bez nade”, Alaga, na kraju, biva Zrtvom literarne i estetske nepromisljenosti i izvjesne
neproduhovljenosti. Sasvim je nepotrebna, eticki mizerna i psiholoski neopravdana njegova
pozicija pri samom kraju romana, kad, shrvan i porazen, priznaje svoju “krivicu”, govoredi:
“Omerefendija! Svaka ti se u zlato prometnula.” Doduse, na kraju, autori ipak ¢uvaju mrvicu

samilosti za svog junaka tako Sto ga pokusavaju osloboditi apsolutne krivice, pravdajudi
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njegov pad nesporazumom jednog nepredvidljivog i haoti¢nog vremena u kojem su takoder

i mnogi drugi grijesili na isti nacin, pa zato i jednako stradali.

Drugi Osman-Azizov roman, Bez svrhe, objavljen je takoder u Matici hrvatskoj, 1897.
godine.*® Taj roman je ostao u debeloj sjeni prethodnog i u odnosu na njega Zivi gotovo
u potpunoj anonimnosti, mozda i zato $to nikad nije dozivio drugo izdanje, pa je danas
Siroj ¢italackoj publici nedostupan. Iako je nesumnjiv kriticki nalaz malobrojnih prikazivaca
da je Bez svrhe gotovo u potpunosti angaziran tendenciozan roman, sasvim je sigurno da
je estetska strana toga djela nepravedno zanemarena, posebno kad je u pitanju njegov
prvi dio. Tom prozom, Osman-Aziz su svakako nastojali demistificirati i otvorenoj kritici
izloziti muslimanski kler i prve duhovne institucije. U sizetskoj ravni uspostavljen je protok
gradativnih dogadaja, koji su, ipak, angazmanom aktera razlomljeni u dvije o$tro odjelite

cjeline, dva relativno nezavisna fabularna, akterska, idejna i ideoloska dijela.

Glavnu protagonisti¢ku ulogu u prvom dijelu romana dijele softe Adil-efendija i Salim-
efendija. Oni su i glavni predstavnici autorskog markiranja zla i nazadnosti u medresama
kao ovjestalim, prezivjelim vjerskim institucijama u kojima vlada mediokritetstvo i zakon
u¢male duhovne i fizicke atmosfere. Prva polovina romana ima znadajnije literarno-estetske
dimenzije od druge jer se u drugom dijelu u punoj ideoloskoj i angaziranoj sustini afirmira
kriticka misao koja narusava estetsku razinu i potpuno zasjenjuje prvi dio, u kojem dominira
lik Adil-efendije. On je jedini “akter s proslos¢u”, osmisljen kao “sudbina”, a odmah do
njega, gotovo u istoj ravni, stoji Salim-efendija, mozda ipak najoriginalniji i najsamosvojniji
protagonist. Reklo bi se: Adil je puniji, a Salim cjelovitiji; Adil je aktant, a Salim akter; prvi
vise djeluje, drugi vise prosuduje. Obojica se uskladuju ne po sli¢nosti, nego po razliditostis
jedan bez drugog u ideoloskoj autorovoj zamisli ne mogu, te zato u njima dvojici ima nesto

jedinstveno neraskidivo. Samo zajedno, oni ispunjavaju ideoloske naloge svojih tvoraca.

U prvom dijelu romana C¢italac dozZivljava sliku softinskog Zivota koja plasti¢no

progovara jezikom naturalisticki obogacene koloristike nesvakidasnjeg ambijenta. To su

*89 Osman-Aziz: Bez svrbe. Slika iz %ivota. — U Zagrebu, naklada Matice hrvatske, 1897. — Zabavna knjiznica
Matice hrvatske, svezak CC-CCIL, str. 204.
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stranice koje nude izuzetnu sugestivnost i snagu $to odise jednostavnoséu opisa i metaforicko-
simbolicki istaknutog detalja. Estetskoj neposrednosti, ljepoti neusiljene naracije, zivotnosti
nizanja scena i proto¢nosti dogadaja doprinosi i ¢injenica da se u tom dijelu ne pojavljuju
likovi s ulogom autorskih ideoloskih propagatora. Taj prvi dio romana nesumnjivo spada u

sami vrh bosnjacke (i bosanskohercegovacke) prozne knjizevnosti uopce.

Ali, kad se glavni protagonisti, Adil i Salim, sizetski razdvajaju, kad ih i zivotni put rastavlja,
kad obojica gube polozaj koji su imali — tada se ve¢ zadinje i totalna autorska tendencija, ideoloski
angazman propagandisti¢kog hrvatstva, ¢iji je glavni promotor mladi Fehim, lik koji u drugom
dijelu romana preuzima ulogu glavnog protagoniste. Nazalost, taj drugi, angazirani, tendenciozni
i knjiski dio ne odmice dalje od mizernog literarnog pamfletizma, prizemne politizacije i
propagandistike muslimanskog nacionalnog hrvatstva, koje kao autorski glasnogovornik
zastupa taj Fehim, zamisljen i ostvaren ne samo kao otjelovljeni zastupnik ideologije, nego i kao
ideoloska rezonanca i Salim-efendijina negacija. Fehim oznac¢ava autorsko uvjerenje literarnom
animacijom antagonizama jednog historijskog konteksta, sublimiraju¢i u sebi diskurzivaciju
trijumfalnih nagovjestaja “novog-covjeka-novog-vremena’. On je takoder ostvaren i kao povijesni
simbolicki korektiv bo$njackog nacionalnog ustroja u vrijeme austrougarske okupacije i
ozivljenja hrvatskih (kao i srpskih) aspiracija na Bosnu i Hercegovinu. Kona¢no, on je i fokusirani
sublimativ muslimanskog bo$njackog bi¢a kojemu je mjesto u nacionalno opredijeljenom
hrvatstvu kao ideoloskom opredjeljenju samih autora, prema tome i Osmana Nuri Hadzica.
Pa ipak, u kontekstu samog Hadzi¢evog nacionalnog opredjeljenja, valja istaknuti da je on
(poput Mulabdi¢a ili Basagica, pa ¢ak i konkretnije) bio samo deklarativni Hrvat, odreduju¢i
se u tome neuralgi¢nom vremenu za ideologiju nacionalnog, prosvjetiteljskog i kulturoloskog
hrvatstva kao alternativu duhovnoj destrukeiji bosanskohercegovackih muslimana, njihovom

raseljenju i mogudoj majorizaciji s neke druge strane.

Tre¢i Osman-Azizov roman, Djeca nevolje,”® objavljen je u Casopisu Prosvjeta, 1896.

godine, u osamnaest nastavaka. Ne treba sumnjati da je sigurno bio rado ¢itan jer je

*90 Djeca nevolje. - Pripoviest napisali Osman-Aziz.- Prosvjeta, 4./1896.: 1., 4.-8.; 2., 36.-39.; 3., 71.-74.; 4.,
103-106; 5, 135-137; 6, 168-170; 7, 200-202; 9, 264.-267; 10, 292-296; 11, 326-328; 12, 358-362; 13, 391-
394; 14., 421.-425.; 16., 485.-490.; 17., 518.-521.; 18., 550.-552.; 19, 582.-587.; 20., 609.-614.
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njegov sadrzaj vezan za prosvjetnu i prosvjetiteljsku tematiku, a Prosvjeta je medu uciteljima
i uopée prosvjetarima bila vrlo ¢itana i popularna. Na zalost, to djelo nikad nije integralno
objavljeno, pa je savremenoj knjizevnoj (i ¢italackoj) javnosti uglavnom nepoznato; a buduéi
da je Stampano u periodici — ostalo je presuceno i od knjizevne kritike. Dosta nepravedno jer
se u literarnoideoloskom smislu moze porediti s romanom Bez svrbe, a u nekim estetsko-

idejnim segmentima predstavlja i uspjeliju prozu.

Pored izrazite literarnoestetske vrijednosti koju svakako posjeduje i koja ga svrstava
u red najuspjelijih Osman-Azizovih ostvarenja, roman Djeca nevolje, i pored toga $to je
takoder markantno tendenciozna i angaZirana proza, u liku uditelja Cvjetana (koji je,
nesumnjivo, poput drugih glavnih likova iz romana Bez nade i Bez svrbe, takoder zastupnik
autorske ideologije) ipak nudi protagonistu koji djeluje s viSe Zivotne naravi, jer je i “uzet

iz Zivota”, pa je time i neposredniji, nezavisniji od autorskog dikatata koji mu se nalaze.

U prosvjetiteljskoj tendenciji romana, treba se sloziti s misljenjem Muhsina Rizviéa,
dominira problematika $kolovanja mladog narastaja, apel da se ono ne ometa, da se prekine
s konzervativnim shvatanjima kako je, nakon nekoliko godina ucenja — skole dosta, jer se
treba prihvatiti posla. Tom drustvenom problemu prosvjetiteljsko-odgojni i preporodni
Osman-Azizov nazor pridaje veliku paznju i u nekim drugim prozama, ali u Djeci nevolje
on prerasta u protest i optuzbu uperenu na drustvo, jer je “drustvo najvedi zlo¢inac, a tim
strahovitiji, Sto nikomu ne pada na um, da ga pozove na odgovornost”,*’! kako na kraju

romana re¢e Osman-Azizov prosvjetiteljski promotor ucitelj Cvjetan.

1 [st0, broj 20, str. 614.
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DRAMSKI ANGAZMAN EDHEMA MULABDICA

acetnik bosnjacke dramske knjizevnosti je Safvet-beg Basagi¢, koji je u Viencu, 1894.
% godine, objavio dramski fragment Ali-pasa. Ali se Edhem Mulabdi¢ mozZe smatrati
zatetnikom “Saljive igre” (komedije), bolje kazati, $aljivo-poucne jednoéinke. Napisao je
aktovke Miraska (Bogata bastinica), Teska vremena i Svak na posao. Autor je drame Derzelez
Alija, u tri ¢ina. Uopée se moze smatrati da je prvi bosnjacki romanopisac (Zeleno busenje)
ujedno i prvi bosnjacki propagator dramske knjizevnosti, zahvaljujudi i polozaju urednika
Behara koji je za svoga urednikovanja posebno rado nudio stranice toga ¢asopisa piscima

dramskih tekstova, mahom didakti¢no-poucne, moralizatorske namjene.

Sve svoje dramske pokusaje Mulabdi¢ je napisao iskljucivo iz prosvjetiteljsko-
edukativnih, odgojnih i uopée preporodnih razloga, s namjerom da na drustvenim i
kulturnim “sijelima” i “vecerima’, zabavi, poudi i eticki opredijeli mladu publiku. Ne treba
sumnjati da je to bila svjesna tendencija naseg najznamenitijeg (uz Basagica, pa i Osmana
Nuri Hadzi¢a) preporoditelja koji je do kraja svoga dugovjekog Zivota ostao iskljucivo vjeran
knjizevnosti “polze”, odgojne i eticke njene svrhe, smatraju¢i da je estetsko-stvaralacka
pozadina knjizevnosti od sekundarnog znacaja. A imajuéi na umu vrijeme u kojem je zivio i

stvarao, te drustvene prilike njegova doba, ¢ini se da i nije moglo biti drugacije.

Kraj devetnaestog stoljeca je u svim nasim gradovima bio obiljezen izuzetno zivom
kulturnom medukomunikacijom obrazovanijih gradana izrazenom u vidu organiziranih
okupljanja po kiraethanama, kulturnim drustvima, na folklornim ili sli¢cnim svecanostima.
Mulabdi¢ je tih godina bio glavni promotor i idejni zacetnik svih kulturnih i prosvjetiteljskih
dogadanja u Sarajevu. Zapravo, nista se slicno u tome pogledu nije dogadalo na prijelazu

stoljeca, a da tome nije bio sudionik na$ neumorni prosvjetitelj i knjizevnik.
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Aktovka Miraska (Bogata bastinica)*®* je klasi¢na staticna komedija ¢ija radnja tece bez
skretanja, pravolinijski, $to podrazumijeva i tipi¢nost, jezgrovitost i kratko¢a jednocinke. U nizu
relativno stati¢nih scena odvija se radnja zasnovana na pokusaju dvojice prosaca da dodu do ruke
bogate mirazuse. Lahka komedija gradi se na intrigi koju izaziva sluga Hasan. On prvo obecava
starom ciciji Omeragi da ¢e se poduzeti kod miraske ne bi li je sklonio da se uda za njega, a to isto
govori i mladom, pomalo naprasnom dertliji Murad-begu. Djelo je tipican primjer “masculinum”,
tzv. “jednopolne drame”, komada u kojem se Zene ne pojavljuju. U to doba jos Bosnjakinje nisu
igrale u dramskim predstavama, a ako je i bilo glumica na sceni, onda su bile “pozajmljivane”

iz hrvatskih ili srpskih kulturnih drustava, odnosno dramskih druzina.

Scene se odvijaju na sokaku, gdje sluga Hasan, pored tarabama ogradene avlije, mete
brezovom metlom i gunda zbog toga sto su mu dali “Zenski posao”. Njegovi dijalozi sa
sluskinjom iz kuée su dijalozi s Glasom. Cekajuéi vijesti 0 tome $ta je miraska odlucila,
dvojica “mladozenja” ulaze u spor, vrijedajudi se i na kraju sve zavr$i tu¢om. Na vrhuncu
toga sukoba, dolazi do preokreta. Pojavljuje se mladi, poletni, moderni (obucen u “tijesno”
odijelo “ala franga”), oc¢igledno uéeni, savremeno obrazovani Ferhat-beg. S njim su i hodze.
Vtlo brzo, dok su se dvojica zavadenih snasli i shvatili $ta se dogada, saznaje se da pridosli

momak odvede mladu.

Dok Josip Lesi¢ smatra da je dijalog jednoclinke Miraska “Ziv, iskric¢av, sa duhovitim
replikama”, koji uspijeva, ali povr$no, naznaciti karakter “vjestom upotrebom ‘komi¢nog u
rije¢ima’”*??, Gordana Muzaferija misli da se radnja odvija u stati¢cnim scenama “Sto nikako

ne ide u prilog Mulabdi¢evom poznavanju komediografske tehnike”.***

Jedan Anonim, pisuéi u Novom beharu, 1944. godine, kako su u Hrvatskom drzavnom

kazalistu u Sarajevu prikazane aktovke Miraska i Teska vremena, smatra, pak, da u Miraski ima

2 B M. Selim (Edhem Mulabdi¢), Miraska (Bogata bastinica), Drama u jednom Cinu iz bosanskog
muhamedovskog Zivota. — Mearif, 1315. (1897. — 1898.), 45. — 70.

493 Josip Lesi¢, Viijeme melodrame (Dramska knjizevnost u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske viadavine),

Svjetlost, Sarajevo, 1989., str. 136. — 137.
94 Gordana Muzaferija, Antologija bosnjacke drame XX vijeka; Predgovor; Alef, Sarajevo, 1996., str. 11.
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puno monologa “tipi¢nih za dramski rad nasih prijasnjih knjizevnika, osobito onih koji su

uglavnom pisali pripovijesti, pa joj to malo oduzima od scenske uvjerljivosti.”**

SADREAJ:

Elenhitiia. Tuings Naroins oticica

Naslovna stranica 'Novog behara' iz 1944. godine.

Druga po redu napisana aktovka, deset godina iza Miraske, je Saljiva igra Svak na
posao.**® Od svih njegovih jednocinki, ona je najdidakti¢nija, a odnosi se na jedan vjerovatno
aktuelni ondasnji prosvjetni problem izrazen kao masovnije razocarenje, malodusnost i
napustanje Skolovanja. Posto je djelo i pisano za dacko Drustvo, sasvim je jasno kako je
pi$¢eva namjera bila da ga prvenstveno vide bas daci, pa je i izvedeno za veliku godisnju

proslavu Gajreta.

Ta nevelika komedija situacija, koja potpuno tehnicki odgovara Miraski, zasnovana
je na gestovnom i znacenjskom ponavljanju, $to samo po sebi izaziva komiéni efekat.

Glavnilik je Remzibeg, sedmoskolac, kome su dojadile slabe ocjene, pa odlucuje napustiti

*95 Anonim, Edbem Mulabdié, Miraska i Teska vremena, - Novi behar, XN1/1944., 22., str. 359.

*9 Edhem Mulabdi¢, Svak na posao. Jedna zgoda u dvije slike iz godine 1895. — Novi behar, 7./11933.-34.,
15./16., 210. — 217.: 2. Iz Novog behara jednocinka je prestampana u izdanju Islamske dionicke Stamparije, Sa-
rajevo, 1934. godine, str. 25.
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skolu i prekinuti skolovanje. Tu njegovu odluku bivsi jarani doc¢ekuju odusevljeno,
obecavaju¢i mu “povratak u zivot”, teferice i provod. Mulabdi¢ karikira te “prijatelje”:
svi odreda imaju averziju prema knjizi i $kolovanju. Niko od njih (Avdo Biber, Lutfaga,
Dzevdet-ef i Fahribeg) niti se $koluje niti ima namjeru. Zive lagodnim, raspusnim
zivotom ¢iji je smisao u zabavi, ak§amlucima i dertu. Kad ¢uju za Remzibegovu odluku,
dovlac¢e se razni telali i pretrge, nudeé¢i mu na prodaju sve $to treba takvom Zivotu:

pusku, bicikl, sahat s lancem...

U narednoj situaciji prikazan je Remzibeg, ni Ziv ni mrtav, bunovan i mahmuran,
blijed i neispavan, sa strasnom glavoboljom poslije lumpovanja. Dolazi i policija da sa¢ini
zapisnik i sprovede osumnjicene za sinoénju tuéu u, ocito, zloglasnom Bijelom konju.
Remzibeg pocinje uvidati koliko ga kosta samo jedan dan “Zivota”. Situaciju razrjesava
njegov polubrat Ibrahimaga, neskriveni autorov rezoner i zastupnik ocigledne pisceve
ideje da njegovim likom ovaploti prosvjetiteljski naum daju¢i mu znacenje moraliste koji
nastupa kao onaj koji ¢ée Remzibega vratiti na put zdravog i postenog zivota. Kao Mulabdi¢ev
glasnogovornik, Ibrahimaga nastupa s pravom prosvjetno-pedagoskom i odgojnopou¢nom
tiradom o besmislenosti Zivota koji mladom ¢ovjeku samo obecava propast. On kaze: “Vama,
braco, prijateljima Remzijinim, a i njemu samom, mogu re¢i da je skrajnje vrijeme da se
opomenete, da se prodete ludorija. Vidite, toga nista Remzija ne bi ucinio, da je bio zabavljen
skolom. I vi, da imate svoj kakav taki posao, ni vi to ne bi u¢inili. Vama je sad vakat od posla,

pa i latite ga se, posao ¢e vas o¢uvat od stranputice. A sada: svak na posao!”**”

U komadu Svak na posao Mulabdi¢ je u punoj mijeri iskoristio svoj prirodni dar za
humor, a knjizevni za prili¢no sugestivno izazivanje humoristi¢ne situacije. U toj jedno¢inki
dijalog je prirodniji nego u Miraski, a takav je upravo zbog humornog i prirodnijeg jezika.
Ne treba ni kazati kako je taj dramski komad nevelike knjizevne vrijednosti napisan s
tendencijom prosvjetitelja i preporoditelja koji je i inace, i ne samo jednom, kazivao da svojim
knjizevnim radom prije estetskog i stvaralacki opravdanog poduzetnistva prednost daje ideji

prosvjetiteljstva i nacionalnog preporoda.

+97 Drugi izvor, str. 25.
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Aktovka Teska vremena je komad koji ima ozbiljnije konotacije od prethodnih, ali je i to
djelo s humoristicnom podlogom ostvareno kao igra zapleta. Ta jednoc¢inka nije “jednopolna”
jer se u njoj pojavljuju i zenska lica, djevojke Hasa i Hanifa, te Hasina mati Nurhanuma.
Potka drame je ljubav Hase i Musana koju Zele omesti i onemoguditi spletkari, posebno
¢aus koji je “bacio oko” na lijepu Hasu. Saznavsi od pasvandzije Omerage kako Hasa ima
mombka, ¢au$ dogovara spletku, namjerava momka uhapsiti pod optuzbom da je uéestvovao
u tudi, te se tako domod¢i djevojke. Inace, Hasa i mati joj Zive same jer se Hasin otac Mehaga
nije vratio iz rata; one vjeruju da vise nije Ziv. Zapletne situacije se ponavljaju ulogom Dede,
dervisa koji naslucuje spletku i osuje¢uje namjere lukavog, previjanog pasvandzije. Taj Dedo
se pojavljuje kao osoba koja ne postuje zakon u vezi s noSenjem fenjera no¢u. Jedan put ga
¢aus sa zaptijama uhvati bez fenjera, drugi put s fenjerom bez svijece, treci put i sa svije¢om,
ali neupaljenim fenjerom. Svaki taj put Dedo ismijava ¢ausa i zaptije. On biva svjedokom
dogovora izmedu causa i pasvandzije da mladog Musana, ni kriva ni duzna, uhapse i tako

otvore put prema Hasi.

Najuspjeliji i najhumoristi¢niji akter je pasvandzija. Njime je Mulabdi¢ kreirao
izvrstan lik spletkarosa i neinteligentnog gradskog tumarala koji je opsjednut opasnostima
sto vrebaju postene ljude na svakom koraku, vjerujuéi kako je jedini spas u njegovoj
uobrazenoj budnosti i spremnosti da ih sacuva od zla. Njegovi izvrsni monolozi odaju
mizantropa i pokudara, zbira i ulizicu — u isto vrijeme. Mulabdi¢ je u pasvandziji nesumnjivo
ostvario najupecatljiviji i najkreativniji lik u svim svojim dramskim djelima. Evo jednog od

tipi¢nih pasvandzijinih monologa:

Ko je to? Ko se to sulja po mraku bez fenjera? Ako li ga samo moja camaga dofati! Tezak li je
moj hizmet devletu i miletu Boze dragi. Suljaju se kojekakvi 5ismisi i sovuljage po mraku, a nije
Cist posao, kad se klone svjetla. Hm! Jos da nije mene, ovakog dobra éuvara reda i tudeg dobra,
Sta bi bilo! Iz ociju bi se kralo i otimalo. Ali ne dam ja! Ja sam ovdje jedini éuvar svega, na meni
stoji ova mahala i ova carsija! Ali zato imam itibar kod starijih, zato mene pitaju za svasto.
Meni valja znati: kakav je ko, ko Sta radi i ko nista ne radi, kako ko Zivi, ko pije i ko se svada
sa Zenom, sve to valja meni znati. Zato dok drugi spavaju, ja razmisliam o svijetu i ljudima i

svakojakim poslovima.
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Ko je to? Ko se to Sulja po mraku bez fenjera? Ako li ga samo moja camaga dofati! Tezak
li je moj hizmet devletu i miletu Boze dragi. gu/jaju se kojekakvi 5ismisi i sovuljage po mraku,
a nije (ist posao, kad se klone svjetla. Hm! Jos da nije mene, ovakog dobra éuvara reda i tudeg
dobra, sta bi bilo! Iz ociju bi se kralo i otimalo. Ali ne dam ja! Ja sam ovdje jedini cuvar svega,
na meni stoji ova mahala i ova carsijal Ali zato imam itibar kod starijih, zato mene pitaju za
svasto. Meni valja znati: kakav je ko, ko $ta radi i ko nista ne radi, kako ko Zivi, ko pije i ko
se svada sa Zenom, sve to valja meni znati. Zato dok drugi spavaju, ja razmisliam o svijetu i

liudima i svakojakim poslovima.

Drama skoncava tako $to se u odsutnom trenutku pojavljuje Hasin otac Mehaga, Ziv,
ali bez ruke. To je trenutak kad je ¢au$ upravo uhapsio nevinog momka Musana. Kad su
ljudi objasnili Mehagi svu pasvandzijinu, ¢ausevu i donekle muhtarovu spletku — caus se
izgubi, a umjesto Musana, po Mehaginom naredenju, zaptije hapse pasvandziju. Aktovka
zavr$ava veselo, igrom rije¢ima. Pasvandzija, koga zaptije odvode, dobacuje: Osta carsija brez

pasvandzije!”, a Dedo mu odgovara: “Ne, nego osta pasvandzija brez carsije!”

Mulabdiéeve jednocinke su se prikazivale na radost mlade publike, a drama 7eska
vremena bila je iznimno popularna i igrana je vrlo Cesto cetrdesetih godina na mnogim
nasim scenama i u okviru mnogih svecanosti. Anonim koji je zabiljezio prikazivanje Miraske
i Teskih vremena u Sarajevu, 1944. godine, konstatirao je kako ova potonja jednoc¢inka nema
onih scenskih nedostataka iz Miraske. On je mislio da je tim komadom Mulabdi¢ dokazao
kako ima dramskog talenta. Tim istim povodom, prikaziva¢ pod pseudonimom 7heatralis, u
sarajevskom casopisu Hrvatska misao pise kako u Mulabdi¢evim igrama nema usiljenosti ni
banalnosti i da je to njihova osobena vrijednost, s obzirom na to da “kao prosvjetni radnik
nastoji kuditi zablude neuka svijeta”*®. I Jovan Kr$i¢ u sarajevskom Pregledu pise kako drama
1eska vremena posjeduje osnovne osobine Mulabdi¢eve proze, imajudi “vjernu lokalnu boju,

u pogledu jezika i tipova, i blagi karakterni humor”.*?®

*98 Theatralis: Dvije Mulabdiceve jednocinke. — Hrvatska misao. Glavni pododbor Matice hrvatske u Sarajevu.

MCMXLIV, 11/1944., 10., str. 304.

499 Jovan Krsié, So, Nusié et minores. — Pregled, Sarajevo, VII/1933., str. 52.
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Kuéa Alije Derzeleza u Sarajevu, ponad Curiéa brijega, prema Vibanjusi

Mulabdi¢ je napisao i melodramu Derzelez Alija*'® kojom se, o¢igledno, Zelio ozbiljnije
ogledati kao dramski autor. Ali on tim komadom nije postigao znacajniji uspjeh, niti je
izazvao bilo kakvu reakciju javnosti i knjizevne kritike. Pa ipak, ta drama nije bez izvjesne
knjizevne vrijednosti, posebno oni njezini dijelovi na pocetku i na kraju koji se odnose na
scene sa Derzelezom u formi narodnog deseterca i tradicionalne folkloristike. Ostali dijelovi
u kojima je glavni akter prisutan samo posredno, napisani su slobodnom formom. Izrazita je
neubjedljivost u izvedbi dramskog konflikta jer je Dula, Alijina Zena, nedovoljno psiholoski
opravdano prisiljena da se preuda mimo svoje volje, $to je i glavni razlog junakovog prastanja
njene nevjere. Lica djeluju neubjedljivo, pa i ona najvaznija, poput Ajkune, Derzelezove sestre,
i majke mu, Nurhanume. Nesto je ipak Zivlja i impresivnija Dula. Najuspjeliji i dramski
najubjedljiviji je lik Bake koja uspjesno izvrsava molbu bolesnog Alije da ode do njegovih
dvora i vidi je li sve isto kao i prije. Scena je Sarolika i bogata, narocito na pocetku i na kraju,
sa svatovima, momcima i djevojkama, te vilama, a sama drama obiluje pjesmom i igrom i ta

njena folklorna, izvorna podloga je i njena najveca vrijednost.

*100 £ dhem Mulabdi¢, Derzelez Alija, Drama s pjevanjem u tri &ina, po narodnoj pjesmi. — Narodna uzdanica,

9./1941., 42. — 65.
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PROSVJETITELISKO-EDUKATIVNE TENDENCIJE PRVOG
BOSNJACKOG ROMANOPISCA

prvi i najznacajniji Bo$njacki preporoditelj, Edhem Mulabdi¢, pored toga $to se knjizevno-
/. $¢u bavio iz estetsko-stvaralackih poriva, bio je, prije svega (za razliku od Basagica ili
Osmana Nuri HadZi¢a) cijelim svojim zivotnim i profesionalnim vijekom potpuno i bez
ostatka posveéen ideji bosnjackog preporoda i prosvjetiteljsko-edukativnom djelovanju.
Ko se na bilo koji na¢in bavio Zivotom i djelom toga naseg knjizevnog velikana nasao je posebnog
razloga istaknuti taj njegov angazman. I savremenici koji su pratili njegov rad i pisali o
njegovim djelima, medu kojima i oni najznacajniji — Safvet-beg Basagi¢, Vladoje Dukat, Jovan
Hranilovi¢, Jozo Ivaki¢, Petar Kasandri¢, Ivan Lepusi¢, Ivan Lorkovi¢, Milan Marjanovi¢,
Abdurahman Nametak, i drugi, takoder i potonji knjizevni historicari i teoreti¢ari, Muhsin
Rizvi¢ i Zdenko Lesi¢ — kao na najosnovniju znacajku piséevog knjizevnog rada ukazivali su

na izrazitu edukativu i prosvjetiteljsku tendenciju.

Ta tendencija u stvaralackom postupku Edhema Mulabdi¢a imala je svrhu nacionalne
korisnosti kojoj on nikad nije pretpostavio ni jednu drugu, pa ni usko knjizevnoestetsku
dimenziju ili znacenje u svome djelu. Zbog toga se ¢ini da su grijeili i grijese svi oni tumacdi
te knjizevnosti koji mu prigovaraju pretjerano didakticko nastrojenje, tzv. ,pedagogovanje®
(Milan Marjanovi¢) i izraziti prosvjetiteljski zar, kao da se radilo o necemu stihijskom,
nesvjesnom i nedozrelom za ozbiljnije knjizevne uzlete, konkretizirajuéi da se radi o autoru
koji je sklon knjiskosti usljed nedoucenosti i netalentiranosti. A radi se isklju¢ivo o tome
da je Mulabdi¢ tako djelovao svjesno, ne smecuéi nikad s uma da je ta tendencija izraz
njegove primarne duznosti. On je nastojao, do kraja svoga zivota, kao knjiZevni stvaralac $to
upadnije i oéiglednije u svoju knjizevnost uklopiti prosvjetiteljske, humanisticko-odgojne i
preporoditeljske nazore, smatrajudi ih posebno i neizostavno bitnim kad je u pitanju duhovni i

uopée kulturni opstanak Bosnjaka. Zbog toga je on, ipak, nesporno, manje vrijedan knjizevni
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umjetnik nego $to bi, eventualno, bio da je zivio u drukéijim okolnostima, ali je isto tako
nesporno da je znacajnija pojava u bosnjackoj povijesti nego $to bi bio da je djelovao i radio
kao iskljucivi knjizevnik. U jednom sveobuhvatnijem poniranju u nasu kulturnu proslost,
posebno iz doba preporoda, nacionalne emancipacije i borbe za smisleniji identitet, sigurno
¢e se pokazati da nije bilo primjera vrijednih rada i djela Edhema Mulabdic¢a. Neée biti
pretjerano neobazrivo ako se kaze da je bio na$ najznacajniji prosvjetitelj. A ta prosvjetiteljska
djelatnost osjetila se i, viSe-manje, bila stamena u svim njegovim knjizevnim djelima.
Tesko bi bilo pronaéi makar i jednu od stotinjak objavljenih pripovjedaka u kojoj se ne bi

mogla bar nazrijeti edukativna i pou¢na nit utkana u knjizevnoestetski sloj.

U Mulabdi¢evom pripovjedackom opusu ima dvadesetak pripovijesti u kojima
prosvjetiteljsko-edukativna i odgojno-pouc¢na znacenja imaju prvenstvenu ulogu, ili su
napisane samo s tim ciljem. Njihov zajednicki edukativni nazivnik ipak ne oznadava
automatski i razmjere literarnih dometa pojedinih od njih. Neke medu njima svojom
papirnatom knjisko$¢u, tendenciozno$éu i stvaralackom malokrvnoséu gotovo ne zasluzuju
estetskog motrista i pomena. A neke, pak, i pored napadnog edukativnog angazmana, spadaju
u red njegovih najuspjelijih pri¢a. Veéi broj njih sadrzajno je vezan za probleme skolovanja
mladih Bo$njaka, uopée obrazovanja, zatim odgoja, ponasanja, poslusnosti, servilnosti prema
starijima, itd. Te su pri¢ice nastale kao plod uciteljskog iskustva. On je tada bio mladi ucitel;
i svakako su mu, u knjizevnom pogledu, te teme bile vrlo dozivljajne i nadasve profesionalno
bliske. Gotovo sve iz reda tih pri¢a imaju oznaku /z uciteljskog Zivota. Spomenimo nekoliko
naslova: Prvi srednjoskolac, Lijek od krade, Pismen i nepismen, Djecija lukavost, Pravo rece, a
ne pogods, itd. Neke od izrazito edukativnih pri¢a posjeduju stanovitu knjizevnu vrijednost,
ali su u njima knjiskost, idejnost, odgojni prozaizam, te pou¢nost toliko nadmo¢ni da se i
one mogu svrstati u red knjizevno slabijih ostvarenja. To su Silo za ognjilo, Nasi stari, Duro

Prepelica, U velikoj skoli, Uspomena iz naroda, itd.

Drugoj pripovjedackoj grupi pripadaju literarno bolja ostvarenja bez kojih se ne bi
adekvatno moglo valorizirati Mulabdi¢evo knjizevno djelo. Te su pripovijetke sastavnicom
njegovog sveukupnog proznog ostvarenja, a to su Aga, Aga i kmet, Na sijelu i Rasipnik.

Kazat ¢emo koju rije¢ o ove ¢etiri, po stvaralackom kvalitetu, izdvojene price.
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*1' y mnogome ima karakteristi¢ne

Oznacdena kao Crtica iz Zivota, pripovijetka Aga
oznake Mulabdi¢eve novele. To je uvodni atmosferski obrazac opisa koji zavriava
fokusiranjem glavnog lika, s postepenim razvojem fabule bez o$tro istaknutog zapleta, ali sa
sizejnim konceptom koji se razraduje u situaciju jednog opceg Zarista kao glavnog problema,
te raspletna narativna faza koja je usmjerena prema ublaZavanju, smirenju i kona¢nom

razrjeSenju, relativno oc¢ekivanom finalu.

U pocetku novele prikazuje se lik koji, dok cijeli gradi¢ tone u spokojni mir, uz svjetlo,
bdije nad knjigom. Svi znaju da je to jedino svjetlo u uiteljevoj sobi. Ali sad uditelj nije
sam: uz njega su i dva daka, dva mladi¢a. U toj ¢udnoj no¢noj skoli oni upijaju uéiteljeve
rije¢i, a on, ozaren i gotovo u nekom bunilu, obja$njava mladi¢ima veli¢inu, sustinu,
ljepotu i vaznost obrazovanja kao dar spoznaje i ¢ovjekovo neprocjenjivo bogatstvo koje
mu nudi znanje. Njih dvojica, Idrizagin Hasim i gazda-Perunov llija, prerasli da s ostalom
djecom idu u redovnu $kolu, odluc¢uju da tim brzim na¢inom sticu znanje i tako dostignu
propusteno i prestignu one mlade. (Istovjetan motiv prisutan je i u romanu Zeleno busenje,
a ujedno je to i autentican detalj iz piS¢eve biografije.) Ulitelj svoje vreme$ne dake nagovara
da nastave vise skolovanje, $to oba mladi¢a s odusevljenjem prihvataju. Ali, Zivotne prilike
druk¢ije odreduju njihovu sudbinu. Hasima otac Zeni bogatom bastinicom, ali se, prije toga,
jedan naravni konflikt izmedu oca i sina izbjegava na taj nacin $to Idrizaga poteze patrijarhalnu,

konzervativnu razloznost kojom sina razuvjerava u njegovim nakanama o skolovanju. On kaze:

Moj sinak, ti nikad neces biti kajmekam, da sto godina ucis! A i sto ce ti to? Zar ti nije bolje
da budes svoj goso, aga? Moj djed rahmetli, sjeko japiju i gonio u Beograd, do svoje trideset i pete
nije snisao sa splavi al je dotle toliko steko, da je onda nakrivio i prozivio svoj vijek medu ljudima.
Otac éuvao ono $to mu osta od oca, a i on zakupljivao desetinu i on dosta namak’o, kucu i nekoliko
njiva evo oko kasabe, a ja istina nijesam nista steko, a i tesko je bogme sticati, al sam bar ofuvo
ono $to je meni iza njibh ostalo. Danas, sinko, nema boljeg rada nego ako imas odakle nasut svoj

4102

hambar, pa po malo mljeti i Zivit. Ta sjedit svaki dan medu ljudima kud bi bolje.

101 £ dhem Mulabdié, Aga. Crtica iz Zivota. — Bosnjak (kalendar). 19./1901., str. 51.-55.

*102 7ot0, str. 52.
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Hasim ispocetka uvida da je otac imao pravo. Postaje pravi Hasimaga, ugledan i bogat
gradanin kojem nista ne nedostaje. Ali, vremena se mijenjaju. Sve manje i manje se ubire od
kmetova, sve su prazniji hambari. Kmetovi svaki dan postaju sve drzovitiji i sve manje daju, a
dugove ne vracaju. Prica zavr$ava opisom sudske naplate dugova od seljaka. Kao predstavnik
suda, s Hasimagom u selo ide njegov nekadasnji drug s kojim je iSao kod ucitelja — gospodin
Ilija. Od njega saznaje da dobija godisnju pla¢u od hiljadu forinti, a on od kmeta na ime
cjelokupnog duga ubire samo stotinu. Uvida prednost ¢inovnic¢kog posla. Istina, ni Ilija se

nije dalje $kolovao, samo je nizi ¢inovnik, ali i kao takav, on je gospodin u drzavnoj sluzbi.

Niti jednoj od ove dvije sudbine Mulabdi¢ ne daje zamjetljivu prednost, iako je opis
Hasimaginog saznanja neka vrsta izrazenog nezadovoljstva i razodarenja $to nije poslusao
uciteljev savjet. Medutim, rije¢i njegovog oca, na kraju, imaju znacenje jednog drugog, jo$
uvijek zivog i razloznog rezona — rezona, doduse, koji ne¢e dugo imati ni uzivati plodove
smislenijeg Zivota jer su nastala druga vremena. Mulabdi¢ preko njegovih rije¢i ironizira
prezivjelost jednog nazora koji postaje izlisan i, ¢ak, karikaturalan, ali koji u svojoj biti

odrazava mentalitet u kojem se njegovao i obitavao stoljetni Zivot:

Varas se, sinko! — pohiti mu Cestiti otac. lebe je zanijela placa, zanijelo te to ime i haljine
i kojesta: ali da razumijes, vidio bi da ti bolje stojis. Istina je, sinak moj, da su sad vremena teia,
troskovi vedi, hoée se kahva, duhan, hoces haljinu, a eto nije se naucilo raditi makar da imamo
nesto zemljice, ali ko ce opet, s boZijom pomodi, pa... na posljetku sta ti je krivo, ha? Jesi I’ gladan,
gedan, bos? A poso, poso? Kakav te poso tare, kazi mi! Eb, to je ono, moj sinko. Ti nista ne radis,
a Zivos ko... i otac mu jos dosta kojesta izgovorio, a Hasimaga je na posljetku bio — zadovoljan.*'*

Biva ocigledno da je u ovoj pri¢i (kao i ve¢ini drugih) autor Zelio ostvariti neku vrstu
pomirenja i kompromisa, a to je realizirao ba§ navedenim rije¢ima na kraju novele jer se u
njima, bez obzira na zablude, zastarjelost, anahronizam i prevazidenost obicajnosti zivljenja,
moze nazrijeti Mulabdi¢u ipak bliska iluzija zadovoljstva, mira i vlastite sre¢e. Pokusaj izmirenja

i usaglasavanja starog i novog moze se opravdati nekom vrstom mudrosti pribjegavanja

*103 I5r0, str. 55.
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manjem zlu: ne Zivi se viSe onako kako se nekad Zivjelo; buduénost jeste u skolovanju,
obrazovanju i nauci, sigurnost u drzavnom poslu, ali je jo$ uvijek prednost, zadovoljstvo i
tradicionalno gospodstvo ,,biti u svom i na svom® jer to mnogi nemaju. A zna se, kako nas
poucava autor, koji nemaju — nemaju oni koji nisu koljenoviéi, pa i nemaju $ta ¢uvati. ,,Oni*
moraju prihvatiti novo jer im je u tome jedina perspektiva, a ,,nasi“ su duzni cuvati starinu,
imanje i obi¢aje. Taj Mulabdicev rezon zastupa Hasimagin otac jer tako jo$ uvijek rezoniraju
i svi bosnjacki ocevi onoga vremena. U Mulabdi¢u kao rezoneru us¢uvanja tradicije kao da
su se sukobile dvije sile: jedna, koja ne odustaje od vjekovnog Zivovanja u neprihvatanju
bilo kakvih promjena od ustaljenog mira, sabura i tvrde vjere u takav Zivot, i druga, ¢iji je
on nesumnjivi pobornik jer ,novo vrijeme“ nosi sa sobom, neizbjezno, i novi rezon Zivota i
opstanka. Taj ¢e se sraz u nasem preporoditelju suceljavati do kraja njegovog Zivota — u vjecitoj
borbi i kolopletu u njemu samom, u dva svijeta kojim podjednako pripada: svijetu svoga i
stoljetnom svojega i svijetu koji se nameée kao jedina izvjesna perspektiva opstanka i sigurnije
budu¢nosti. Ta ga je psiholoska kolebljivost ¢esto i zbunjivala, pa su njegove price, posebno
one koje se mogu tretirati kao price s temom ,,novog vremena“ i edukativno-prosvjetiteljskog

sadrzaja Cesto odraz te kolebljivosti koja je rezultirala pomenutim pomirenjem.

Didakti¢nost pripovijetke Aga je sveprisutna; ona izvire iz svake njene pore. Mulabdi¢
je ipak uspio slojevitije i univerzalnije nego u brojnim drugim pricama s tom naznakom,
bez oéite jednostranosti i knjiskog prosvjetarskog nazora, nametnuti te njemu oéite dileme,
nejasnoce i probleme toga vremena kao nesto Sto ima kompleksan, bolan i buran tok i $to se
neée modi rijesiti preko nodi. Ali, ipak, epizoda s uditeljem, idealizacija njegovog monologa o
velicini i znacaju nauke i obrazovanja, beskrajne vrijednosti umnog rada, novim i neizbjeznim
temeljima covjeCanstva, predstavljaju, kako je ustvrdio i Muhsin Rizvi¢, ,suhu tezu
zaodjevenu u pripovjedno ruho. Inace, taj na$ znameniti knjizevni historicar pripovijetku
Aga situira kao uspjeliju prozu u kojoj su pasazi o aginskom Hasimaginom zivotu, nakon
$to se ozenio, najvrjedniji njezini segmenti. Rizvi¢ podastire jednu vrlo efektnu analizu te
pripovijetke, posebno istaknuvsi simboliku njenog finala. On taj kraj smatra vrlo uspje$nim
u onome smislu u kojem je, prili¢no iznenadujuée, izbjegnuta direktna pouka i eksplicitna
poruka. Zapravo, pri¢a i nema mulabdiéevski listog i izvjesnog kraja, pa taj zavrsetak,

prema njegovom misljenju, moze predstavljati najangaziraniji kraj jedne njegove proze.
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To je potpuno ta¢no zapazanje jer se, pogotovo medu edukativnim pripovijetkama, ili onim s
baladi¢nim i epsko-patrijarhalnim motivima ne moze pronadi ni jedna koja se nije dokoncala
u potpunoj i nesumnjivoj razrijeSenosti, bez dogadajne ili znacenjske dileme za ¢itaoca.

Agi je, ne samo po naslovu, frapantno sli¢na pripovijetka Aga i kmet,*'**

prica jednake
inspirativne i kreacijske snage, iako je prethodna strukturalno modernija i sadrzajno aktuelnija.
U Agi i kmetu u potpunosti je sa¢uvana slika patrijarhalno-epskog svijeta i mentaliteta jednog
obic¢ajno-tradicionalnog i tvrdokornog Zivotnog ustrojstva na njegovom bioloskom kraju.
Motiv harmoni¢nih, idealiziranih odnosa izmedu bo$njackog plemstva i kmetova vrlo je cest
u Mulabdi¢evoj pripovjednoj prozi, a nalazi se i kao razvijenija epizoda u romanima Zeleno
busenje i, posebno, u Novim vremenima. Aga i kmet je u tome pogledu ne samo ilustrativan

nego i egzaktan primjer.

Pripovijetka zapocinje prikazom neobi¢ne ljubavi izmedu Salihage i njegova kmeta
Lovre. Njen pocetak napadno podsjeca na pocetak crtice Kumovi, takoder iz zbirke Na obali
Bosne, gdje je istaknuta neobi¢na sloga izmedu kr$¢anskog i muslimanskog sela, Sto svijet

nikako nije mogao shvatiti. Tako su isto ljudi pric¢ali o Salihagi i kmetu Lovri:

Citavo je selo govorilo: ni age ko Salihage, ni kmeta ko Lovre Brkovi¢a. Pa to i age
govorile lijenim svojim kmetima nati¢ué¢i im na nos estitoga Lovru; a kmeti opet zlocestim
gospodarima wuznosili dobrotu Salibaginu. A i bijahu njih dva oba dobri, pa se sloZili, e nije
to kmet i aga, ve¢ prava dva prijatelja, ja li jos nesto vise. Salihagi Lovro nije jedini kmet,
ve¢ sabiralo se u njeg i otud i odovud, pa covjek vise dolazio Lovri radi onoga njihova
prijateljstva: al’ i Lovro, dusu valja ¢uvati, krvi bi mu svoje utocio. Kad pazarni dan i on
sidi u Carsiju, nije druge, vec agi na konak. — Ama: poso je, aga, Zurim se! — Jok! Valjalo je
noéiti i proeglenisati, pa sutra, ako ces ranom zorom, zamagli. A Salibaga opet odjasi u njega po
nekoliko dana i pani u njegovu pusnicu, pa ti njibh dva sjedi i benetaj do mile volje. Sva kucna

celjad pospi, a oni se jos Cuju u pusnici.

*104 Edhem Mulabdi¢, Aga i kmet. Na obali Bosne (Preuzeto iz: Izabrane pripovijesti. Sarajevo, 1944. Tzdanje
Glavnog pododbora Matice hrvatske, str. 131. — 138.
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Salihaga i kmet Lovro Brkovid.
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— Volim ja ovo prijateljstvo nase i ovu tvoju ljubav i docek, - rek'o bi aga svome kmetu, -

nego ovu svoju meg]'%.

A Lovro bi na to:

— Ma $to, aga? A duse mi... eh, znas! lako mi postenja ne bih mogo Zivjeti bez tebe, pa eto'*
Iz te idili¢no-patrijarhalne, sentimentalne, pomalo sladunjave slike prijateljstva vodi
fabularno pravolinijska nit prema dogadajima koji slijede. U obojice se, gotovo istoga dana,

radaju sinovi. Aga svoga kmeti¢a daruje dukatom, o ¢emu je selo pripovijedalo.

Slika ,novog vremena“ prisutna je i u toj prici, a donekle razvijena preko polarizma
i dvojnosti psihologija dvojice glavnih protagonista i njihovog razli¢itog stava u vezi sa
skolovanjem djece. Lovro svoga sina, kad za to nadode vrijeme, dade u $kolu (/mam ih, hvala
Bogu, dosta... neka jednog i u skoli.), a Salihaga na to i ne pomislja, nego nekako hladno prima
kmetovu odluku, misle¢i drukéije. (7reba, treba ici u mejtef — veli on sinu, a sebi dodao: - to je
nasel). Na tome prividnom zapletu, kao na kakvoj fabularnoj visoravni, ra¢vaju se dvije padine,
dvije strme staze koje vode pripovijetku u dva smjera. Jedan prati sudbinu i uspon Lovrina sina
Ivica, koji stje¢e znanje, istaknut o§troumnos¢u i brzim napretkom u obrazovanju. Njegov put
na dalje i vie $kolovanje opisuje se kao put sjajnog Zivotnog uspona i napretka kojim se mogu
popeti samo Skolovani ljudi. Rade¢i na popisu desetine, Ivi¢ i donosi ocu gomilu novca. Druga
narativna staza slijedi Salihaginog sina Hamida koji se, onako besposlen, Zive¢i u prividnom
izobilju, odaje posasti ,novog vremena®, ,kahvi“ i neradu. Salihaga relativno brzo uvida da
skola i nije takvo zlo niti toliko kvari narastaj, kao $to tvrdi hodza. U njega se uvla¢i neka

nejasna strepnja za sina, iako jo$ ne vidi nekog odredenog zla:

10 je kahva, ono jedino utoliste i stara i mlada, kad se nema posla, a pravo rekavsi, i to je
neki posao, kad odes tu i porazgovoris se s ljudima, ili bar éujes sto se zbiva u svijetu. I Hamid

zalazio u kahvu, u onu za mladez, pa i Salihaga gdjekad zadi tu, ko da potrazi sina, kad mu

*105 1o, str. 131.
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zatreba. I nista zla: kahva ko i ona gdje on sjedi, razgovara se onako, ko i u drugim, samo sto je
4106

ovdje veselije i nista vise.
Vlasti pozivaju i Salihaginog i Lovrinog sina u vojsku. Salihaga otkupljuje svoga Hamida

tako $to prodaje seliste, nikom drugom do Lovri, a Lovro svoga Ivi¢a ispraca u vojsku.

Tendenciozni i napadno edukativni i didakti¢ni zavretak price oduzima joj estetsko, a
daje prosvjetiteljsko znacenje. Ivi¢ se sretno vrada iz vojske i nastavlja stazom uspjeha, a nakon
Salihagine smrti, sin mu Hamid potpuno propada, odaje se pi¢u i kocki, pro¢arda stecevinu i
dopada hapsa. Posljednja recenica: ,,Starac Lovro do smrti je tugovao za svojim agama“ samo
je idejni apostrof kojim je Mulabdi¢ svoju pripovijest na kraju, ponovo ali neuspjesno, htio

vratiti u literarne okvire.

I toj pri¢i Muhsin Rizvi¢ daje bolju ocjenu, istakavsi da je teza uspjesno uklopljena u

narativno tkivo, iako ,ne izvire iz njega, nego se ono razvija na osnovi njenoj“.*'%’

U red boljih edukativno profiliranih i prosvjetiteljskih crtica s tezom spada i novela
Rasipnik.*'® Kao u stanovito ve¢em broju prica, i ta pocinje relativno razudenom ekspozicijom
— opisom pazarnog dana, dinamikom trgovinskog Zivota, plasticnom slikom gradske vreve,
pazarovanja i pogadanja. Kao posebni, simboli¢no obojeni naglasak toga zivotnog kolopleta,
prikazuje se ,kahva®, stjeciSte dokolna i zaposlena svijeta; sve vrvi, vrije, dise, pulsira Zivotnom

naravno$¢u — jedna je to od najzivljih i najsugestivnijih autorovih deskripcija:

Sve je to stisnulo, pa se tu mjeri, tu pogada, placa, a sve brzo, odresito, jer je kratak dan,
vrijeme izmice. Valja prodati sto si donio, izbiti paru, pa ujagmiti i za pazara kupiti Sto ti treba, i
opet za vidna kudi. Sve se razmahalo, pa istom cujes tu usklik, tu opet dlan o dlan stisnule se desnice,

da je pazar tvrdi, pa istom vinu ruke iznad glava, mahnuse, prekinuse. Sve vri ko u mravinjaku.
J g Y

*106 s str. 135.
*107 Muhsin Rizvié, Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba preporoda 1887. — 1918., str. 467.
*+108 £ dhem Mulabdié, Rasipnik. NoB. (1z navedenog izvora), str. 82. — 93.
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Oko ove hrpe ljudstva poredali se ducani i magaze, a mudri trgovci izvjesali robu, ma
isturili ju da je moguce sve napolje, da prolaznika u oéi bode. Na gornjoj strani eno dvije tri

Cadave kahve, a kahvedZije znojni, ne mogu da nasmazu kahve silnoj musteriji...

U dnu carsije medu zgradama zinula vratasca oniske éadave sobice, a u njoj gazda
neprestano hoda k'o da snuje, reda police, litrice i éase, odvrce i zavrée slavinu podebela bureta, $to
Je tu smjesteno, pa i on Ceka svoje musterije, kad ce pazar da se razasipa; navalit ce tu ljudi, da se
okrijepe kapljicom i da osnaze Zile za duga puta.

U kutu jednom te mracne sobice skupio se mlad momak, sjedi ko da je drven.*'”

Taj se opis pretvara u pogled koji se zaustavlja na momku $to sjedi u uglu kahvane,
propao i beznadan. Tu je, ve¢ u pocetku, neprimjereno Mulabdi¢evom knjizevnom maniru,
prosvjetiteljsko-edukativna i odgoja sentenca dosla do izrazaja u obliku literarizirane, na

izvjestan naéin, i poetizirane dionice, u sazalnoj slici mladiéa kojem, izgleda, nema pomodi:

Milad je, al’ podbub’o u licu, bi rekao da je lezao dugu bolju il’ tavnovao devet godinica.
Pitas mu godine: kud mu prodose, pitas njega: sto dangubi tu, kad se onamo latio posla i star i
mlad, da izbije gros iz tude kese? Ne pitaj! Ne moze ti ni o éem racuna dati. Hladan je k'o sama
stijena, nista ga dirnuti ne moze. Pa bi rekao da tu ni Zivota nema, da ne sjaju jos jedino ona
dva oka k'o Zeravica. A misao njegovu Citas mu s lica: nista se njeg ne tice ni onaj rad, ni ona

carsija, ni cio svijet...*'"°

Nastaje zapletna situacija kad Hamdija, kako mladi¢u bijase ime, odlu¢i da proda
seliste $to mu ostade iza oca, Hadzi Osmanage, ali tu besramnu budzasto prodaju sprijeci

predstojnik u sudu, tako $to prekinu nagodbu i baca Hamdiju u haps.

Drugi dio pripovijetke vraa dogadaje unazad; epska retardacija dobija $iri smisao jer

se prikazom Hadzi Osmanage, iz vremena kad bijase Ziv, spomena njegova ugleda, pameti i

*109 7oro, str. 82.

*L10 7oro, str. 83.



POGLEDI I PROCJENE © 223 ©

mudrosti postize kontrastni efekat naspram propalog sina pijanice i raspikuce. Hadzi Osmanaga
umire na povratku s HadZdZa, a Zena mu (motiv sli¢an onome iz pripovijetke Nesretan unuk),
shrvana bolom, sva se predaje sinu. Dijete do tada omiljeno u ¢arsiji poce zalaziti u ,,kahvu®,
a stari ljudi, oéevi ahbabi, castili ga kahvom, nudili i duhanom. Ubrzo i poodraste, pa poce
redovno zalaziti u ,kahvu“ za mladez, dan i no¢. Sviracice i pjevacice, pice i kocka potrazise

svoje; prodaje dio po dio imanja, trosi, osipa se i naglo propada.

Obrat u pri¢i nastaje kad predstojnik, o¢igledni autorov aktant i istomisljenik, preuzima
ulogu pedagoga i poucitelja. Postavlja se kao zastitnik, ne dozvoljavajuéi da se javno proglasi
rasipnikom jer bi u tome slu¢aju zavrsio na robiji. U dijalogu s mladi¢evim daidzom,
Ali efendijom, predstojnik sasipa ¢itavu bujicu pogrda na njega, a preko njega i na sve njegove

prijatelje iz ,,kahve® jer su bili svjedocima i vinovnicima mladiéeve propasti.

Poucno-odgojna tirada predstojnikova ideoloska je srz te price koja, naravno, unazaduje
pripovjedno-estetsko tkivo i koja postaje sama sebi svrhom. Iz predstojnika progovara sam
autor, izrekavsi jednu od najostrijih kritika na savremenike, na ispraznost njihova Zivota i
nazadnih nazora, te na taj nadin izrekavsi epohalnu optuzbu smatrajudi sunarodnjake uzrokom

nacionalne propasti, historijske pogreske pred zivotom, etnickim i eti¢kim pravililma zivljenja:

Ne! Od puste zelje nema nista! A vi i ne umijete cuvati svoje mladezi; a znate li vi da na
mladima svijet ostaje? Vi ste krivi, nije on! On je sirota, njega nema tko naputiti ni na nawku, ni u
kakav posao, a bogme mlad covjek, krv vruca, slobodan, para dosta! A znate, to doba mladenacko,

vecd po sebi se vidli, da je za ulenje. Vi stari sad ne mozete uliti, i da hocete...

... Mladu ovjeku treba dati ono Sto je za njega, a to je nauka, posao, zanat, trgovina! Ako
je slobodno, a para dosta, bez posla, naravno da e zabasati, a vi onda bjezi od njeg! Tako je! A
sad vi mozete ici: kako vidite, vasu Zelju ne mogu primiti, on, dakle, nece biti rasipnik, a ulinit
Cu, Sto mognem, da se mladic spasi. Ako nikako drukéije, mogao bi i vojnistvo odsluziti, to bi ga

mozda popravilo.™

UL Ior0, str. 90. — 91.
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Povratak za vidna kudi u selo sa kupljenim potrebstinama.
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Hamdija, koji u hodniku ¢uje svaku izgovorenu rije¢, tronut, uzbuden, osjecajuéi svu
nesre¢u koja ga je snasla, u suzama pokajanja nalazi snage da, uz pomo¢ toga dobrog ¢ovjeka,

ponovo izade ,,na pravi put®.

Didakticki dodatak na kraju samo upotpunjuje odgojnu narav i znadenje te price.
Napomena da se Hamdija potpuno oporavio, vratio na stazu zivotnog uspjeha — cak, s
godinama, postao i nacelnik, poznat po tome $to je besposlenu i dokonu djecu hvatao po
sokacima i vodio po $kolama i zanatima, a kaznjavao oceve kad bi im, bez razloga, djeca
izostajala iz skole — sadrzi sve karakteristike prosvjetiteljske doktrine u prozi Edhema Mulabdiéa.
Taj pomalo duhoviti kraj novele Rasipnik dovodi u savrseni sklad autorovo estetsko-ideolosko
poimanje knjizevne umjetnosti koja treba zadovoljiti dva osnova zahtjeva: da bude pouc¢na i
zabavna. To $to je liku stranca dao ulogu odgajatelja i poucitelja, na $to ukazuje i Zdenko
Lesi¢, ne znadi iskljucivo autorovo austrofilsko opredjeljenje, kako su mnogi, vjerovatno
pogresno, tumacili neke njegove proze ili urednicke i druge tekstove. On je izabrao tu varijantu
zele¢i ukazati na pogubno ponasanje svih domorodackih, starosjedilackih, starogradskih,
aginskih, begovskih i osmanlijskih mentaliteta, gdje bi neka iznimka izmedu njih rezultirala
kao postupak nekog osobenjaka kojega niko ne bi shvatao ozbiljno. Ovako, davsi tu ulogu
strancu, ozbiljnom, autoritativnom, obrazovanom, utjecajnom covjeku — autorov edukativni
i prosvjetiteljski rezon dobio je na snazi, uvjerljivosti i realnosti. Na kraju, Austrijanci su
autenti¢ni predstavnici ,novog vremena“, naprednog i civiliziranog, nadasve u¢enog svijeta,

pa je to i potpuno logic¢an rezon.

Kao pri¢u koja bi upotpunila grupu pripovjedaka s literarno-prosvjetiteljskom i

edukativnom tendencijom, spomenimo crticu Na sijelu,*''?

objavljenu u Nadi, tri godine prije
nego $to je uvrStena uzbirku Nz obali Bosne. To je jedna od tipi¢nih novela iz te knjige, saromom
patrijarhalno-epske doZivljajnosti viemena kad su na razdiobi dva stolje¢a i do patrijarhalnih
bosanskih sredina pocela dopirati prva ¢udesa i novine modernog svijeta, posebno u prvim
godinama okupacije. A te novosti pretresane su uglavnom u kahvanskim muhabetima, kao i

na sijelima na kojima su se sastajali sijedi doma¢i uglednici jer su se mladi uspjesno uklapali

*112 £ dhem Mulabdi¢, Na sijelu (Iz svakidasnje kronike) — Nada, 3./1897., 23., 453. — 458.
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u blagodati novog Zivota i bezbrizja, s moguénos$éu dotad nepoznatog provoda i nesluéenih
zadovoljstava nepoznatih njihovim oéevima. Novosti iz toga nepojamnog svijeta stizale su
svakodnevno, s novim dosljacima, s novinama i svjetskim putnicima, a iz usta samih stranaca-
dosljaka, pa i prvih nasih ljudi, posebno mladih, koji su se ve¢ obikavali u tom novom svijetu,
neki medu njima i polaznici visih $kola iz toga ,novog svijeta“. Druge i drukdije price pricale
su se tada na bosnjackim sijelima. Junaci i njihova junastva ustupali su mjesto raspredanjima o
otkri¢ima, o tehnici i modernom nacinu ratovanja, savremenoj ekonomiji, o novcu i profitu,
o nekim drugim, a ne vi$e stambolskim suverenima koji ,,drmaju® i upravljaju svijetom, ali
uglavnom nista ne shvatajuéi od svega toga, ¢udeéi se bezmjerno i iskreno. Istina, jos je u tim
sijeldZijskim nadgovaranjima tu i tamo Zivjela proslost i stara slava, ali viSe kao dekorativni i

emotivni, sukusni i psiholoski sadr7aj esteticke, etnicke i eti¢ke, podsvjesne potrebe.

Pripovijetka Na sijelu sva je data u dijalogu, a glavnu rije¢ vode Mujaga (odnekud
bolje obavijesten od drugih), nepovjerljivi i skepti¢ni Mula-efendija i Alijaga. Razgovor se
zapodijeva najprije o ratu i na¢inu ratovanja, o Grékoj i o tome koje joj sile pomazu u ratu,

o Edhem-pasi, za kojega se Cuje da je ,murtat. Alijaga razlaze smisao savremenog ratovanja:

- Eto, to je, vidis, istina! — poistiha ce Alijaga. — To zna svak da je prije bilo veéih junaka, a
to je i trebalo da bude tako, jer pucala kremenjaca s obje strane, pa jedva po dva tri put isprazni,
dok se sve izmijesa i onda samo sablja sijeva, a glave padaju. Toga danas nema, jer svijet vidje: dok
se osvoji jedan gradié, valja da izgine po nekoliko hiljada ljudi. S toga se latise lukavosti, varke;
izumjese nove puske i topove, pa danas rijetko kada ili nikada ne dode do gola gvozda. Prije se bilo

silom, a danas majstorlukoms; s toga danas junaka ne rada majka, vec odgaja skola.*'*?

Oiglednost pou¢nog znacenja te pric¢e odnosi se na veli¢anje $kolovanja i znacaj nauke
(»Ja ti opet kazem, nasa pamet ne moze stignuti njihove skole!), jer se ni o vojsci i ratu vise ne
moze govoriti na stari nacin. Sad su druga vremena, broj vojnika i pusaka vise nemaju gotovo
nikakvo znacenje, nego vojnicke pobjede odnosi uc¢enost. Tim novim shvatanjima obi¢nih

ljudi iz bosanske provincije kao da Mulabdi¢ potvrduje i neminovnost propasti jedne imperije

U3 A, sijelu. (Iz kronike) — Preneseno iz: Na obali Bosne; 1zdaval: Islamski centar Mostar, 1998., str. 128.
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,na staklenim nogama®, sile koja to vise nije jer je postala anahrona i sudbinski zaustavljena
u snaznoj neminovnosti nau¢nog i tehnickog napretka zapadnih zemalja i neslu¢ene snage

izrasle na krilima ,,novih vremena“ i novih drustvenih orijentacija.

Alijaga skupu pripovijeda o jednoj ¢udnoj bitki u kojoj je odluéilo ono $to se zove
,vojna strategija“, ratni¢ka vjestina steCena obrazovanjem i udenos¢u. Njegova prica, s
izrazitim edukativnim predznakom (,Baska smo ti, brate, mi, a baska $kolovani ljudi!®),
govori o jednom topni¢kom boju u kojem vojnici svoga juzbasu proglasavaju murtatom jer ne
zapovijeda odgovor na neprijateljsku paljbu. Tek posto juzbasa objasni besmislenost topovske
paljbe jer njihovi topovi ne mogu dobaciti do neprijateljskih polozaja, $to se dade izracunati,
vojnici shvataju da je u pravu, a njegova racionalnost i u¢enost postizu dva cilja: sa¢uvana je
municija i zavaran neprijatelj koji je mislio da ne¢e nai¢i na otpor u svome pobjednickom

pohodu. Novela zavr$ava Alijaginom podukom:

- Ima i sto godina, kako se ne bije prahom i olovom, — dobaci Alijaga. — Nauka danas
viada i w boju i svugdje. A ja znam, - nastavi on smijeseci se, - Mujaga bi volio da se i danas bije

kremenjacama.
- Ne bih, vala! — uzdize Mujaga obrvama.

- E, ja sta govoris onda? Nauka je iznasla nove puske, novi boj; pa da se mozes obraniti
od dusmana, reda ti je imati onake puske, znati onake planove ko sto su u njega; reda ti je
pribvatiti za nauku, a to sve radi, da se boj svrsi sa manje krvi, da je i vuk sit i ovce na broju. 1
Edhem-pasa i svi drugi potrosili su svoju mladost uceéi onaj zanat, a mi... mi ne mozemo o njima

ni govoriti...*"*

Razmatrajudi cjelokupno pripovjedacko djelo (oko stotinu pri¢a) Edhema Mulabdica,
odnosno njegove osnovne knjizevne karakteristike — teoretskim, siZetskim, sadrzajnim,

stilsko-emocionalnim, idejnim, i drugim znacajkama — istaknuti treba dva osnovna aspekta:

4114 Isto, str. 131. — 132.
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estetski i prosvjetiteljski. Konkretizirajuéi ih kao dvojnost u stvaralackom postupku, mozemo
sa sigurno$¢u, jo$ jednom, ustvrditi da je prosvjetiteljski i edukativni nagon gotovo uvijek
nad knjiZzevnoestetskim umije¢em dobijao prednost, intenciju ,,polze” kao osnovne, primarne
svrhe stvaralackog poduzetni$tva najznamenitijeg rodonacelnika bos$njackog preporoda.
U tome kontekstu, ¢ini se uputnim posebno istaknuti ulogu pripovjedaca u njegovim

pripovijetkama jer je on nosilac temeljne stvaralacko-knjizevne ideje.

Pripovjeda¢ u Mulabdi¢evoj pripovjednoj prozi ima klju¢nu ulogu u probita¢nosti
osnovne ideje. U vedini slucajeva, njegov narator uglavnom odreduje osnovni pripovjedni
tonalitet i usmjerava klju¢na znacenja. U dosta slucajeva prepoznajemo autora u ulozi aktera
koji se vjesto animira kao aktant, uglavnom preobrazen u autorskog rezonera i ideoloskog
glasnogovornika. Pripovjeda¢ se u mnogim Mulabdic¢evim crticama preobrazava u lice koje
usmjerava, potice i uobli¢ava fabularnu gradu. Ako je pripovjeda¢ u fikcijalnoj naratologiji
,glas koji preuzima odgovornost za pripovjedni iskaz“,*'*> onda se taj glas kod njega
esto prepoznaje kao glas naratora-aktera, jednog od ucesnika u samoj prici. To ponekad
podrazumijeva i linost samog autora, odnosno njegovo ,utjelovljenje“. Kod Mulabdi¢a se
mogu prepoznati i izdvojiti nekolike osnovne razine pripovjedne komunikacije koje izazivaju
i razli¢ite nivoe vjerodostojnosti. U njegovoj pripovijeci polozaj pripovjedaca prema likovima,

kao i njegov odnos s njima, ima sustinsko znacenje.

Tip tzv. sveznajudeg pripovjedaca kod Mulabdica je izrazito najées¢i. On dominira ne
samo ulogom fiktivnog, objektivnog naratora koji se zasniva sukusom same price i koji je,
prakti¢no, pri¢a sama, nego se, mnogo ¢e$ée, situira i angazira kao pripovjedaé-akeer, djelatnik
s ulogom. On je savremenik zbivanja, ponekad i sa zadatkom aktanta; ¢esto prepoznatljiv
i kao lik koji bi, prema stajalisStu Gerarda Genettea, odgovarao tipu wnutardijegeticnog
i homodijegeticnog pripovjedaca.*’® U mnogim pricama, naravno, egzistira i djeluje i
pripovjedal (izvandijegeticni) koji pripovijeda po strani od aktera, s odredene prostorno-

vremenske distance, ali mu je mnogo drazi i blizi ovaj prvi model.

U5 [7raz preuzet iz Pojmovnika suvremene knjizevne teorije, Vladimira Bitija; Matica hrvatska, 1997., str. 320.

+116 Isto, str. 320.
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Mulabdicev narator obicajno je i sveznajuéi i autorativan. Samo pokatkad, on se
javlja prizivajuéi sviedoka, ljudsko sje¢anje, ili pribjegava nepouzdanom pripovjedacu koji
je, uglavnom, uobidajen u njegovim anegdotalno-humoristickim crticama, ponekad i u
patrijarhalno epski razvedenim pripovijestima. Pripovjedaé-sviedok (homodijegeticni narator)
takoder je vrlo omiljen. On se javlja u pri¢ama izrazito razvijenije kompozicije, esto u

pricama o pri¢ama, kao $to su Nz sijelu, Asik Omer, ili U lovu.

Sto se ti¢e eventualnog odnosa pripovjedada prema receptoru ili ¢itaocu, takvog
direktnog kontakta uglavnom nema. Ali ako se on podrazumijeva, onda je to odnos prema
pripadniku iste nacionalne, jezicke ili kulturne zajednice. Zato je Mulabdiéev jezik bez
kompleksa, gotovo uvijek na razini izvornog idioma. Tek ponekad, mozda samo u pasazima i
insertima iz pojedinih ostvarenja, nailazimo na standardni knjizevni jezik koji je primjereniji
prosvjetiteljskim nego literarnim aspektima te proze. Iako ga ne zeli biti svjestan, Mulabdicev
pripovjeda¢ prema ,naslovljeniku pripovijedanja® (dakle, ¢itaocu), pretpostavlja odnos
u kojem ga prepoznaje kao ,svoga“, pa zbog toga taj izvorni idiom nije liSen lokalizama i

lokalno obojenih turcizama.

Tre¢a dimenzija kojom se pripovjeda¢ djelatno ostvaruje — dimenzija statusa (odnosa
prema samom sebi), vrlo je odredena. To je odnos rezonera, status moraliste, knjigoljupca,
prosvjetitelja, ucitelja, pobornika mira, reda i rada. Vrlo rijetko, autor svome pripovjedacu
odreduje status izvan svog intelektualnog, stvaralackog i etickog rezona, a i to najcesée u tim
anegdotalno-$aljivim pri¢ama, ¢iji sadrzaj i odgovara profilu drukéijeg naratora. S njim se
autor nikad ne zeli identificirati, ali ¢ée mu ¢esto dati moralnu podrsku, ili ée opravdati njegove
naoko dvojbene eti¢ke postupke, kao u Asik Omeru, trazeéi razloga da ga, s prosvjetiteljsko-

odgojnog aspekta, opravda, ili bar ne osuduje.
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MITOLOSKO NASLIJEDE MOSTARA U PRICI AGO SARIC,
OSMANA NURI HADZICA

Etrukturalno razvedena pripovijest Ago Saric po svoj prilici je jedina proza za koju se
 zna da ju je samostalno napisao i objavio pod svojim imenom Osman Nuri Hadzi¢,
stampana 1894. godine.*'"” U tekstu Nekolike uspomene iz proslih vremena, Ivan Miliéevi¢,
Osmanov knjizevni ortak iz kolaboracije Osman-Aziz, svjedodi: ,Osman zazelje da sastavi
jednu radnju pod svojim imenom. Sam je za to odabrao gradivo iz proslosti Mostara. Uza me
sjedi i kazuje mi gradu. Ago Sarié je izisao u Hartmanovoj knjizari.*"®

Pri¢a o legendarnom mostarskom junaku Agi Sari¢u pocinje Had?i¢evom narativhom
tipi¢no$¢u, medijativnim opisom u funkciji sizetskog znacenja povezanosti ljudi i ambijenta
njihova Zivljenja i djelovanja. Tako je i opis Mostara na pocetku samo zacetak jedne
kontinuirane deskripcije koja ¢e stalno fungirati kao idejna (ponekad i ideoloska) spojnica
izmedu djelovanja i psiholoskih stanja glavnog protagoniste, $to je najocitije u brojnim

primjerima kakve nalazimo i u romanu Bez nade.

Pocetna panoramska perspektiva Mostara postepeno se pretvara u opis ideoloskog predloska
junacke proslosti grada i njegovih ljudi. Epski zamah prisutan je ve¢ u inicijalnom dijelu pripovijesti
koji naslu¢uje dogadaje, ali ih nagovjestava kao nastavak davno zapocetog hoda jednog minulog

vremena koje je ipak sa sobom odnijelo nesto od starog Zivota i obicaja. Taj epski odnjegovan

117 Ago Sarié Pripoviest iz proslosti Mostara. Napisao Osman Nuri. —Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana
(,KUGLI I DEUTSCHY), Zagreb, 1894., sv. 123.-124., str. 1. — 84. (Pri¢a je prethodno objavljena iste godine

u Casopisu Dom i sviet u osam nastavaka.)

*L18 [yan Milicevi¢, Nekolike uspomene iz proslih vremena, Novi behar, 7./11933., broj 6.1 7., str. 84.
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prizvuk ,starog i slavnog zemana“ tako je nametnut kao refleksija na pri¢u koja tek treba biti

ispricana i koja takoder postoji kao dio opée legende, ali i neminovnosti ¢ovjekovog zaborava:

Na ovoj ravni, medu ovom krasnom zeleni stoji sama samcata dzamija, oko koje su se pred
dvije stotine godina dizale kuce za onda najZivljega dijela grada Mostara. Kuda sada marna
tezacka ruka kopa, to je bila Al-el-havadze-mahala, kojoj danas ni traga nema, od koje nije ostalo
ni kamena, te ju tek kad i kad spomenu joste koja staracka usta. Na divljih pecinah brze Neretve je
Halebinovac, uspomena na mostarskoga kapetana Halebiju; nekako prama staroj mahali s druge
strane Neretve, a nad njim, nad Halebinovcem, visoko se izvija tanani most, stara cuprija, na kojoj
su se jos pred nekoliko godina vidjevala gradska vrata, stara, al’ évrsta i jaka. Tamo podalje sahat
kula, a na Luci Sariéa dzZamija, sjecajudi te poboznosti onih koji su davno zivili i pomrli, uéinivsi
taj hair. 1o sve, Citav Mostar sa svojim sivim zidovima, goli Hum, svaka hrid, svaki kamen kano
da ti prica jasnih slika proslosti, junackih dogodaja, od kojih je mnoge razorno vrijeme pokopalo
isto, kano da su se utopili u strasnu buku bijesne Neretve. Jos su samo ostali glasovi iz daljine, koji
lakim Sapatom oZivijuju ove uspomene, te ti kazu da je tu i tu bivao mostarski kapetan Halebija,

da je od onda od Zahuma navalio Stojan Jankovié i popalio Al-el-havadze- mabalu...'?

Veé u ovoj ekspozicijskoj i simboli¢noj deskripciji Mostara, kao pozornici s koje ¢ée se
odvijati glavni dogadaji, nagovjestavaju se imena nekih klju¢nih likova (bez imena glavnog
aktera), koji ¢e biti uzrokom krupnih dogadaja, ali koji ¢e imati i sudbonosno znacenje u Zivotu
Age Sari¢a. Sama ekspozicija ima nesto od narodne pripovjedacke tradicije koja odise aromom
i patinom prohujalog vremena, ne¢im $to je, s aspekta naratora, bilo davno i nepovratno
proslo. Taj zalobni prizvuk, kao uzdah za starim vremenima, garniran je kao lajtmotiv u
sadrzajno-sizetsko tkivo pripovijesti u svim klju¢nim, posebno emotivno natopljenim
pasazima, kojih je relativno veliki broj. Takoder ¢e prosvjetiteljsko-edukativna i pou¢na narav
mladog pripovjedaca do¢i do izrazaja u toj mnogoznacnoj ekspoziciji, s natuknicom o u¢enom
kapetanu Halebiji (... vise ucen i plemenit, nego li junaéan) kojem je data markantna eticka
dimenzija ¢ija se uloga, bez obzira na autorovu nakanu da je dodijeli Hani Hrvicevoj, ljubi

Aginoj, izdize na nivo drugog glavnog aktera. Isticudi kako je rije¢ o izvanrednom ljubitelju

*119 Osman Nuri, Ago Sarié, O. c., str. 1.-2.
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knjige, historijska podloga dobija literarizirano prosvjetiteljsko znacenje preko njegovog
prijateljevanja s pjesnikom Kaimijom, a natuknicom kako se tome u¢enom piscu prigovara
njegov ,hrvatski® jezik vjesto je ubacen ideoloski kvalifikativ kojim je Hadzi¢ zelio i na taj
nadin istaknuti i opravdati svoju prohrvatsku orijentaciju, a koja je u tome periodu njegova
zivota imala neskrivenu sklonost. Tek na toj ideoloskoj zaravni uvodi se lik Age Sariéa, kao
jednog od rijetkih koji su bili kivni na Halebiju i time se otvara siZetska pravolinijska trasa
pripovijedanja o zlehudom Zivotu legendarnog mostarskog junaka, ovjencanog silnom
ljubavlju Mostaraca, njegovih potomaka koji su se, ne bez historijske faktografije, dicili
njegovom junackom slavom. Ekspozitivni dio pripovijesti zavrSava izvanredno izvedenom
psiholoskom situacijom kojom se razrjesava neka vrsta uvjetnog rivaliteta. Naime, Halebija,
kao udeni i promisljeni narodni tribun,nije u svojoj blizini Zelio osionog prznicu koji se, u
zaledu svoje junacke slave, ponasao nadmoc¢no, kao da zakona za njega nema. Saznavsi da ga
Ago donekle i prezire, a zele¢i ukazati na prvenstvo zakonodavne vlasti, kapetan poziva Agu
i nareduje mu da ne smije izlaziti iz Mostara, a ni iz kué¢e po mraku. To se duboko doimlje
slavnog junaka koji utjehu nalazi u beskrajnoj mrznji. Junacku tugu utapa pricajuéi o toj
mrznji strpljivom prijatelju Bajri Dozli¢u, provodeéi vrijeme u razbijanju dertova s bracom

Kurbegovi¢ima, a odlaze¢i i pod pendzere lijepoj Hani Hrvicevo;.

Na tome sizetskom stupnju zapodinje ,linearna napetost zapleta®, literarna preradba
mitske svijesti u spoznajno-dozZivljajnu snagu price o ¢ovjeku kao sudbini, pripovijesti
oslobodene ulastenog oklopa legende koja sama sobom postaje naravna nadogradnja iz
podru¢ja nadstvarnog u podrugje ,zaostrenih proturjedja u zivotu zajednice“ — da upotrijebimo
Levi-Straussovu opasku o binarnoj opreci kao sredisnjem mehanizmu divlje misli. Naime,
skinut s trona legende, uhvaden u kostac sa Zivotnim oprekama i silnicama koje su van
domasaja njegove neupitne slave, Ago Sari¢ postaje paradigma sudbinske naravi primjerene
¢ovjeku od krvi i mesa, Zivotna sudbina uhvadena u krletku nesporazuma, sputana u
slobodnom letu prema nedokudivim visinama. Iako se epsko ruho mitskog junaka ve¢ u
pocetku price preobli¢uje u aura vitalis, dah Zzivota stvarnosnog, Hadzi¢ kreira Agin lik
zadrzavsi mu junacki izgled, ponasanje i misli, a dodavs$i mu ovozemaljske brige i osjetljivu
ljudsku nesigurnost. Sizetsku liniju jednosmjerne price o zivotu mostarskog junaka ipak
prati i druga, povijesno obiljezena, pripovijest o pripremi osvete krvniku hajduku Stojanu

Jankovicu i njegovom kolja¢ckom pohodu na Mostar.
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Panoramski pogled na Mostar iz 1890. godine - nizvodno sa desne obale rijeke Neretve.
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Spremajudi osvetu kapetanu Halebiji, Sari¢ smislja poharu ,jahudija®, a sam ¢in izvodi
tako da, po svemu, predstavlja djelo neobi¢na, nesvakidasnjeg junastva koje, po ustaljenom
predanju, krasi i mudrost. Ta Ziva, doZivljajna i imaginativna epizoda daje pripovijesti aromu
mitske evokacije. Treca glava u cijelosti opisuje Agin podvig, a nastavak price se s epske ravni
preusmjerava na lirskodoZivljajni segment koji se, inace, cikli¢ki ponavlja nakon svih klju¢nih
i burnih dogadaja. Preovladuju opisi godisnjih doba, izgled pojedinih dijelova Mostara, ili
prirodni ambijent koji naslu¢uje dogadaj, ili mu najavljuje lokaciju. Hadzi¢ev sentimentalno-
narativni nerv okrenut je prema prirodnom ambijentu kao ukrasno-simboli¢nom potkrepljenju
dogadaja. U tome pogledu, Muhsin Rizvi¢ primjec¢uje kako u toj Hadzi¢evoj pripovijesti ima
nesto od ,Senoinske zorne slikovitosti i konkretne lokalizacije, te nesto od romanticarske

dramatike koja nagovjestava tajanstvenost i uzbudljivost dogadanja“.*'*

Pripovijest se $iri prema narativnom $ablonizmu unaprijed usmjerenih dogadaja, bez
pretjerane retardacije ili epizodi¢nosti koja usporava radnju. Klju¢ni dogadaj opisan je kao
sklopljena intriga koju organizira Alija Mehagi¢, Agin rival i protivnik, i kojom se otkriva
Agina pljacka ,jahudija®, Sto izaziva carsku reakciju iz Stambola. Taj opis dat je slikovito,
sugestivno i neposredno, u dijalogu koji Agi otkriva plemenitost kapetana Halebije i

neocekivano prijateljsko raspoloZenje prema njemu:

— Zvao si me, kapetane! javi se Ago. — Jesam! odvrati kapetan. - Sjedni Ago! Ago sjednu na
Silte i pogleda kapetana. - Sinko, carske su rijeci svete, pak ih valja izvrsiti. Sarié mabhnu glavom,

kao da potvrduje. - Reci éu ti, da su te opanjkali pred vezirom, pak je car izdao ferman...
— Kakav ferman? zaleti se Ago. — Katel-ferman! odgovori kapetan.

Ago problijedi kao krpa. Katel-ferman, to je da njegova glava vise nije njegova, pak mu
hladni mlaz prode licem i tijelom. Sjeti se starice majke, a sjeti se i Hane, ta bogme teska je to stvar

kad ti kazu da ées umrijeti.

*120 £ fyhsin Rizvié, O. c., str. 391.
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— 720 mi te je, sinko. Al ovo e biti oni Jahudije javili veziru, od vezira otislo u Stambul,

a oni nasli prijatelja pak te potvorili da si ih orobio. (...)

(...) = Nisam rad da komu dode do glave! pozali kapetan, ali ako si kriv, sam si izradio. I
tebe mi je Zao, sinko, al mozes se gdje ukloniti, a ja cu rei da te se ne moze naci. Ne Casi Casa u

Mostaru, vec podi kud znas, da ti je sreca uza te! *'*!

Taj dio pripovijesti ima sve atribute koji karakteriziraju narodni epsko-baladeskni
narativ. To je motiv oprostaja i halala, rastanka i neminovnosti odlaska (u boj, ili u tudinu
kakvim neodloznim poslom) i obradujuéi taj motiv, Hadzi¢ ostaje vjeran tradicionalnom
kliseu junakovog ganuda, majéinih suza i dove za sretan put. Trenutak kad Ago saznaje
bolnu istinu, spoznavsi da mora ostaviti samohranu majku, voljenu djevojku, vjerne
prijatelje i rodni grad — postaje trenutak sentimentalnog patosa, dozivljajno i neposredno
dat prostim jezikom osjecaja. Retorska pitanja $to ih junak postavlja samom sebi i svojoj
sudbini (Kome da se poruzi? Hoce li starici majci? Kako da joj dojavi glas zasto mora bjezati
iz rodene kuce, kako li ce se starice to kosnuti? Hani? Ne, ni njoj, ne zna kako bi i njoj to
rekao.*'*?) postaju pitanja svjesnog racija, izliSnog junastva, besmislene slave. To su eticka
pitanja ugrozenog bi¢a usmjerenog u trazenje spasa kako za sebe — tako i za najblize jer su
smisao njegova zivota. Pripovjeda¢ na tome mjestu ne samo da demistificira legendarnog
junaka nego ga uzdize na jedan drugi, eticki uzoran nacin, osmislivsi ga kao plemenito bice.
A to je takoder u dosluhu s provjerenom epskom tradicijom. Ago zeli postedjeti majku crne
vijesti, jednako kao i svoju odabranicu, te je sasvim prirodno $to se u tome trenutku sje¢a
svoga najboljeg prijatelja, Bajre, junaka koji ¢e, kao i on, bolnu spoznaju junacki pretrpjeti,
ne misle¢i na poraz, ve¢ na izlaz iz nezavidne situacije. A i to predstavlja vjernost epskom
narativu i etickoj usudbenosti. OCit je ovaj primjer: ne imajudi srca kazati majci istinu, a
zeledi se oprostiti od nje, Ago joj govori da mora i¢i u Stambol jer tako car hoce, a lazudi joj

— njega boli u srcu, znajudi da tako mora jer bi je istinom ubio:

121 Ago Sarié, str. 32.-33.

*122 Ist0, str. 34.
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Panoramski pogled na Mostar iz 1890. godine sa detaljima iz urbanog podrudja.
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Desno, gore: Sari¢eva dzamija — druga po redu sa desne strane.
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Mati ga jos jace pogleda nu s lica joj nestade i jednoga traga tuge, pak osoviv se, koliko je
maogla, odresito rece: — Bog me, sinko, u sto dobrib casah! Kad to car trazi, hajde! I za babu ti je

car znaol... uzdahnu starica, ogrliv svoga jedinca.

Ago je sveder krio svoje oci, bolilo ga je Sto je morao krivo kazati materi; al zar da je istinom
ubije? Starica ima snage i ponosa, lake volje daje sina u Stambul, ali ne bi imala snage da podnese

bol kad bi ¢ula svu istinu.

— Sa srecom, sine, i sreca te pratila! I otac tvoj, i on je bio tamo, Covjek na rijeti a junak i

na puski i na nozu! (...)
(...) — Kud god, sinko, iSao, sreca te pratila, i opet se sretan majci povratio! *'*

Motiv rastanka se produzava. Rastajudi se i s voljenom Zenom, Ago i opet poteze za
etickom obicajnoséu. Skrhan bolom $to mora kazati istinu o odlasku, on i dalje odrzava
dostojanstvo muskarca i junaka koji $tedi bice slabo na srcu, sklono suzama. A njega, kao i
svakog junaka epske tradicije Zenske suze peku i bole. Zdvajajuci kako se rastati od Hane, on,
u stvari, zdvaja kako prevariti svoje srce, koje se takoder stislo, ali zbog jada, zbog pogubne
misli $ta ¢e biti s najdrazim bi¢ima kad ne budu imala njegovu zastitu. Humani, ganutljivi
gest tako Cest u baladi¢nom narativu bo$njacke tradicije, u pripovijeci Ago Sarié izveden je
na platformu estetski ¢istog i psiholoski ubjedljivog ¢ina koji ne ispunjava samo tradicijsku
faktografiju obicajnog nego slijedi jednu visu istinitost umjetnickog. Muka koju glavni
protagonist podnosi kao pretesko breme, dovoljno naslutljiva i samo naznacena kao diskretni
psiholoski apostrof (7esko mu je bilo — a one svakojake misli, koje su mu se vrzale glavom,
dokazivahu kolika je njegova briga bila Hana.), otkriva svu njeznu, osjeajnu i moralno
uspravnu dusu junaka ¢iji je izgled i ponasanje samo privid i odraz jedne eti¢ki oévrsle i
neupitne tradicije, odnjegovane u narodnoj bastini poput blaga koje se s ponosom ¢uva i
nikad ne trosi. U rastanku s Hanom, suo¢avamo se s krikom koji izrazava vjekovnu sudbinu

rastanka voljenih osoba, ¢esto zbog nerazumljivih sila koje u svijetu vladaju mimo ¢ovjekove

*123 [to, str. 40.-41.
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volje i modi, a jos cesée bez dubokog Zivotnog i egzistencijalnog smisla. Scena rastanka s
dragom, kao umjetnicki ozivljen predlozak iz stoljetno odjegovane tradicije, predstavlja jedan
od najo¢itijih i najuspjelijih dokaza HadZi¢eve knjizevne nakane da narativnom fikcijom ,,na
narodnu® osmisli sudbinu legendarnog mostarskog junaka, dajuéi joj univerzalno drukdije, ali
eticko-predajno istovjetno ruho koje ga je i ¢inilo slavnim i o kojem, ne bez razloga, i pjesme
pjevaju. U tome i jeste razlika izmedu pravog junaka i junacke ,hrde” — tako ¢esto prisutne
u narodnoj knjizevnosti. Umjetnicki oblikovan motiv rastanka u strukturi ove pripovijesti
trenutka, Ago odlucuje da Hani ne slaze o razlogu svoga odlaska jer na to ipak nije prisiljen.
Etika i na tome mjestu dolazi do punijeg izrazaja jer je laz zlo koje se poduzima samo ako
je ¢ovjek moralno prisiljen da mu pribjegne. Majci je Ago slagao jer je morao — ali Hani ne
mora posto je mlada i jaka i jer se, kao i on, mora suoditi s izazovom sudbine i iskuSenjem

ljubavi, a ta mu ljubav nalaze da joj ne zataji istinu, da je ne zavarava jer na to nema pravo:
Primace se vratima. Vrata bijahu odskrinuta. — Hano!

— Ago, moj Ago! Odazva se iza vrata placinim glasom, otvori vrata i obujmi ga (vrsto Zivo,

kao da se s nekim o nj otimlje, sto do sada nikada ucinila nije.
— Ti places? Smiri se, jer ja idem da se vratim.
— Da bi Allah dao! Ali ja se bojim, srce mi kaze da jadna nikad sretna biti necu!
— Hodes, duso moja. Ja moram ici — ili zar bi htjela da ostanem pa da glavom platim?
— Ne govori mi toga, ljubavi ti nase! Izusti i privuce ga, kao da ga hoce od pogibije ocuvati.

— Ne znam jos kud ¢u odatle i gdje éu prispjeti, naci éu jednom glasnika da ti javim. Ne

z'zjedﬂj se u srcu, vec ostani mirna i meni vjerna, ja cu se povratiti.

U ovom jedinom objavljenom djelu pod vlastitim imenom, Hadzi¢ nagovjestava

osnovne atribute svoga knjizevnog narativa. Pored izvanrednog osje¢aja zapazanja detalja,
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smisla za simbol i asocijaciju, za prefinjenu i diskretnu ironiju — do punog izrazaja dolazi i
osjecaj za estetiku eroti¢nog detalja i vjestinu prikaza iznijansiranog, pomalo hedonistickog,
ali svakako estetickog erotizma koji u cjelokupnom knjizevnom djelu Osman-Aziza
nesporno pripada Osmanu Hadzi¢u. To potvrduju i mnogi detalji iz ove pripovijetke, i
preko opisa prepoznatljivog ambijenta kao stilsko-izrazajne artificijelnosti koju mozemo

smatrati tipi¢no hadzi¢evskom.

Od trenutka rastanka i Aginog odlaska iz Mostara, zacinje se drugi dio pripovijesti,
¢ime se donekle mijenja vid i nadin pripovijedanja. Zapravo, ta proza od toga momenta
dobija ne$to na planu realisticnog i profanog, a prividno gubi (iako ne sve) oznake
animirane mitologije. Naravno, to moze biti samo prividno jer se jedino nevjestom oku
moze pric¢initi da se ispod povr$inskog sloja price iz novog ambijenta (ispod rastvorenog
oklopa slave i ¢uvenja) i nove Zivotne perspektive (jer je bjegunac cija se glava trazi
sirom Carevine), i$ta sustinski mijenja. Drugim rije¢ima, epske okolnosti i dalje postoje.
U Beogradu, naisav$i na Mostarca Aliju Ceri¢a, Ago dospijeva u sluzbu beogradskog
vezira, postaje njegov vecil-hara¢, ¢ovjek od povjerenja i uglednik od ¢asti. U tome dijelu
pripovijetke, potpuno do izrazaja dolazi karakter budu¢eg Hadzi¢evog narativa, nagovjestaj
onih crta njegove stilsko-izrazajne osobnosti koju ¢e udruziti s Mili¢evi¢evim literarnim
i prosvjetiteljsko-nacionalnim pragmatizmom, discipliniranom refleksijom i objektivnom
decidnos$¢u. Rije¢ je o narativnoj pitkosti primjerenoj pripovjeda¢ima odnjegovanim na
zasadima tradicionalne isto¢njac¢ke poetike koju krasi jednostavnost izraza i bogatstvo
atmosfere. Najuspjeliji dijelovi HadZi¢eve pripovijesti o mostarskom junaku jesu oni koji
ga ogoljuju na individualnost usamljenog, ucvijeljenog i ponizenog ¢ovjeka. To su pasazi
posvecéeni Aginoj stvarnoj intimi, ¢eznji za majkom i djevojkom, sje¢anju na Mostar, mislju
na mrskog dusmanina, Aliju Mehagica, $to mu o glavi radi, a sve zbog ljubomore jer je
bacio oko na njegovu Hanu. U toj atmosferi bola i privikavanja na novu sredinu i novi
zivot daje se slika radanja ljubavi mlade Hajrije, vezirove kéeri koja, ugledavsi junaka, ne
odolje srcu i zaljubi se iskreno i vatreno. Taj dio price, koji obiluje erotskim nabojem ¢éeznje,
strasti i ljubavnog Cuvstva, iz ¢ijih pora odise isto¢njacka aromatika slutnje i nagovjestaja, nije
iskljuciva posljedica lektire, nego nesumnjivo otkriva piséev urodeni dar za opis intimne atmosfere

i produhovljenog ¢uvstva. Narativno najuspjeliji pasazi odnose se na ¢eznju i strast lijepe Hajrije.
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Prema neposrednoj imaginaciji koja naslu¢uje probudeni i uzbunjeni eros mlade plemkinje,
stranice koje govore o Aginoj i Haninoj ljubavi doimlju se papirnato, donekle rutinski
izvjestaceno. Prizori iz osame lijepe djevojke koja, uzdiSudi iza pendzerskih zastora, gleda
junaka, djeluju Zivotno, uvjerljivo i jednostavno, vizuelno neposredno, likovno upecatljivo

— jednom rije¢ju, dozivljajno i sugestivno:

Kad bi Ago unisao u vezirov harem, nikada nije opazio, niti je mogao naslutiti da se polako
razotkrivaju zastori i da ga iza njib gledaju do dva crna vatrena oka lijepe Hajrije, kéeri vezirove.
Iz pocetka se je Hajrija krila pred Agom, nu kasnije mu se pole ukazivati, zagledav se u okata

Jjunaka, za kojim je vatrena djevojka brzo poclela uzdisati. (...)

— Je li me vidio, je li me pogledao? upitala bi Esmu i onda bi ruku metnula na prsi, gdje

bi malko utonula.

— Jest, Hajrije-hanum! odvracala bi robinjica i tjesila svoju gospodaricu. Ta on je

pogledao gori — a radi tebe on i cesée dolazi ovamo.

—  Radi mene? obradovala bi se lijepa Hajrija, pak bi se pomakla i k sebi privukla

robinjicu, zagrliv ju strastno, vruce, $to dosada nije cinila.

Ago postaje vezirov suzanj jer mu se uslo u trag. Sultan nareduje da se pogubi, ali ga
beogradski vezir ostavlja u Zivotu i baca u tamnicu. Rascvat ljubavnog ¢uvstva dobija eufori¢ni
zamah u ambijentalnosti slike misti¢nog (opet s orijentalnom aromom) pohoda dviju zenskih
prilika koje, u dosluhu sa strazom, obilaze uznika. Umjesto krvnika, suzanj doc¢ekuje ljubovcu
koja mu se baca u zagrljaj (Ago, moj Ago! kliknu ispod glasa Hajrija, koja se je jos bujnije uzrasla,
i pade Agi oko vrata.*'**), a on, sretan, kazuje djevojci da ga ne smije ljubiti (eticki motiv) jer

njegovo srce pripada drugoj:

—  Tko mi brani da te l[jubim? odmaknu se Hajrija uzdignuv glavu. Tko bi mogao

4124 Isto, str. 6G3.
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zabraniti mome srcu da ne kuca za tebe, tko bi mi mogao tvoju sliku iz duse izbrisati?
Pred pet godina te zagledah, a u meni je ljubav tolika da ju ne moze smesti ni tvoja

vjerenica Hana, ni tvoja sudbina. Hana — a moze li ona da te ljubi toli silno, toli Zarko?

— Ne muti mi duse, Hajrijo! Zasto da me uzbudujes, zasto me obmanjujes kad prama tebi

gajim ono Sto mora nesretnik spasitelju svoga Zivota...*'*

Mitoloski predlozak afirmira se cudesnim obratom koji junaka spasava zla (junake
i sreca prati), a nagraduje ga junac¢kim izazovom. U vezira se, naime, rodio sin, te priredi
veliko veselje, dade utrke i junacka nadmetanja, a kad je trebalo junastvo iskazati na
megdanu — vezir se osramoti jer ,kaurin“ odnese pobjedu. Vezir se sa zaljenjem sjeti Age
vjerujuéi da je odavno mrtav, ne slute¢i da mu je kéi odrzala junaka na zivotu. Kad saznade
istinu, oslobodi Agu, koji dobi megdan i spasi mu obraz. Taj profani predlozak iz narodne
poezije koji afirmira junaka iz tamnice $to junastvom sebi zadobija slobodu i svekoliku
Cast u HadZiéevoj pripovijesti djeluje zacudujuée realisti¢no i prirodno, iznenadujuce

svjeze, iako je sam opis megdana vjerno konstruiran prema epskom i mitoloskom uzoru.

Paralelno s tom sizejnom linijom, u pripovijednu srz uvladi se i epizoda o pripremi
hajduka Stojana Jankovi¢a za osvetu ,turcima® $to ga zarobiSe i poslase u suzanjstvo
¢itavih sedam godina, iz kojega se, pukim slu¢ajem, spasi. U njegovom pripovijedanju
sjecanja iz suzanjstva, izdvaja se lik kapetana Simica, autorovog rezonera i ideoloskog
istomisljenika, koji sputava vatrenu krv onih koji su spremni za veliku osvetu. Planiraju¢i
krvavi pohod na neprijatelja, Jankovi¢ se suo¢ava s ozbiljnim prigovorima toga Simica
kako je to ludost i besmislica. Taj dio price takoder predstavlja literariziranu legendu
o krvniku Stojanu Jankovi¢u koji je popalio Mostar i po¢inio nevideni zlo¢in pokolja
u dzamiji punoj vjernika na Bajram-namazu. Muslimani se ni pomakli nisu dok je on vrsio
pokolj jer nisu htjeli remetiti svetost obreda. ,Krvava dZzamija“, poznata svakom Mostarcu
kroz vijekove, olicenje je ,kaurske® mrinje i sveto mjesto mostarskih muslimana. Hadzi¢ je

taj dogadaj pokusao oslikati $enoinskom metodom meditativne povijesne evokacije,

*125 Ist0, str. 63.- G4.
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narativnom aktuelizacijom proslosti — ne ispri¢ane, ve¢ prikazane kao neposredan i Ziv
dogadaj koji se odigrava u trenutku pripovjedacevog pouzdanog svjedocenja. Prije opisa
stravi¢ne pohare Mostara i pokolja Mostaraca, kasnog i donekle uzaludnog otpora,
kojem se pridruzuje i Ago Sari¢ — kapetan Simi¢, u ulozi moralnog katalizatora, glasom
razuma, tolerancije i ideoloskog ubjedenja, pokusava sprijeciti zlo. Razlozi njegove tirade
nisu samo eti¢ni, ve¢ su i ideoloske prirode: - Stanite, stanite! S kim se mi bijemo a za koga?
Bijemo se s bracom koja ispovijedaju Islam, a oni opet s nama ni ne znajuci za koga. Otimljemo
se jedan drugome kao da ne bismo mogli mirno jedni s drugimi Zivjetri...*'*® Ali, kad mu
pripovjeda¢ oduzme Zivu rije¢ a u njegove misli unese svoj (autorski) rezon, taj lik se ipak
doimlje izvjestaceno jer njegove opservacije gube prirodnost, postaju oéigledna retorika u
sluzbi knjiske, moralizatorske, pou¢ne i ideologijske doktrine. Uzaludni kapetanov pokusaj
da sprije¢i zlo ipak ima svoju idejnu i ideolosku teZinu jer se na kraju pripovijesti njegove
rije¢i uzimaju kao poruka kojom se estetskoznacenjskoj faktografiji zeli nametnuti aktuelna

politicka, ideologizirana misao o ,braéi po krvi“ i neminovnosti prastanja i zaborava:

Doba krvoprolica su prosla, uspomena im je u pripovijedanju. Proe kise saprale su krv bratsku,
koja je potocima tekla. Kosti su se junaka ispremijesale. Gdje su garista bila, sada se Sire carobne i

zelene basce, koje mirisom svojim obajavaju i obmamljuju srca potomaka proslavijenih junaka.

Zaboravlja se stari inad i kavga izmedu brace, a iz prolivene bratske krvi nice cvijet

bratske ljubavi.

Iz osamljene dzamije na DZabovini, iz one iste u kojoj je bio pokolj u nekadanjoj Al-el-

havadze-mahali, opet se danas dizu pobozne molitve zahumskih muslimana.*'*

Kraj pripovijesti Ago Saric¢ sav je u duhu sentimentalno osjencene simbolike. Sretni

vezir daje svoju kéer Agi, divedi se njegovu junastvu, a Ago odlazi u Mostar po svatove.

*126 140, str. 56.

*127 Isto, str. 83.
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Imaginarni svatovi Age Sariéa.
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Tamo ga doéekuje Zalosna vijest o majc¢inoj smrti, ujedno prispijevajuéi na krvavi Jankovicev
pohod na grad i gradane. U fantazmagori¢noj viziji mombka i djevojke na bijesnim konjima
(Ago i Hana), s oruzjem u rukama, koji sustizu krvnika i njegove palikude, prepoznaje
se neodoljiv utjecaj epske bastine protkan znanim baladesknim narativom kao ukrasnim
obrubom kojim se uljepSava i emotivno osjenc¢ava krvavi prizor. Ljubav ih spaja, smrt
¢e ih rastaviti i time ¢e se zadovoljiti eti¢ki problem koji se bio isprijecio izmedu Agine
zakletve Hani na vjernost i Zivotne neizbjeznosti da postane vezirov zet. Hana u bojnom
naletu gine, a dok izdise, jo$ jednom svjedoci svoju ljubav junaku: ,Ljubila sam te, Ago,
a ti $tuj moju uspomenu! Ne vidjeh te toliko godina!® U tome trenutku opéeg ganuéa i
svekolikog oprosta, pojavljuje se na stratistu i ljuti Agin rival Alija Mehagi¢ koji, umirudi,
trazi halala. Posljednja, dvanaesta glava predstavlja sentenciju o prolaznosti vremena i Zivota, o
neminovnosti promjena i zaborava, o ljudskoj nesreéi u kojoj se gube tragovi slavnih vremena
i velikih poduhvata, o crvu prolaznosti koji nagriza sve, pa i ljudsko sje¢anje. Nova vremena

se naslu¢uju i u simboli¢kom kraju price.

O Agi Sariéu knjizevna kritika nije trosila puno rijedi, ali ono $to treba zabiljeziti jeste
tendenciozna i animozitetski otvorena reakcija mostarskog knjizevnika Svetozara Corovica
koji je, ne mogavsi vjeSto zatajiti neku vrstu otvorenog neprijateljstva prema mladom
sugradaninu Hadzi¢u, objavio pamflet koji s knjizevnom kritikom ima malo, ili ¢ak nimalo
dodirnih tacaka. U povodu izlaska iz Stampe Age Sariéa, Corovié je reagirao dva puta,
prvi put u mostarskoj Zori, 1896. godine,*'*® a drugi put u studiji Bosna i Hercegovina u
hrvatskoj pripovijetci.*'?® Prikaz u Zori i onaj dio teksta u spomenutoj studiji koji se odnosi

na Agu Sarica, gotovo su identiéni.

U prikazu objavljenom, prema vlastitom priznanju, s relativnim zakasnjenjem, Corovi¢
se bukvalno okomljuje na Hadzi¢a, prethodno se narugavsi na racun njegova identiteta,

podastiru¢i minorne razloge u nastojanju da njegovu prozu o Agi Sari¢u proglasi knjizevno

28 o _ (Svetozar Corovic’) Osman Nuri: Ago Sarié, pripoviest iz proslosti Mostara. Zagreb, Knjizara Lav.

Hartmana. — Zora, 1/1896., 2., 75.

*129 Syerozar Corovié: Bosna i Hercegovina u hrvatskoj pripovijetci — Letopis Matice srpske, 1901., 208., 110. —
120.; - Srd, 2./1903, 1., 42. — 46.; 2., 75. = 78.; 3., 135. = 138.; 4., 172. — 179.
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bezvrijednom. Ni jednom se ne osvrnuvsi na estetsku stranu pripovijesti, tumaceéi je vrlo
proizvoljno i kriti¢ki nestru¢no, uz to i neobjektivno, navodedi i krivo videne sadrzajne
¢injenice, on ,ukazuje® na autorov navodni promasaj u nastojanju da naslika jednog tipi¢no

muhamedanskog junaka iz Mostara kakav je nesporno i Ago Sari¢. Corovi¢ veli:

,On nam je Agu Sari¢a ocrtao najprije kao beéara i kavgadZiju, kome kapetan
Halebija zabranjuje, da se ne smije skitati po no¢i; za tim ga je iznio kao lupeza, koji krade
jahudijske novce (i to g. Osman smatra za junastvo!), a najposlje ga pretstavlja kao nestalna
ljubavnika, koji, dok se jednoj djevojci zakleo na vjernost, trazi drugu i s njome ‘op¢i u
ljubavi’, kao $to pisac veli. Jednom rije¢i: ovaj Ago Sari¢ dostojniji je naSeg prezrenja, nego
li nase simpatije.“*'?°

Pazljiviji ¢italac pripovijesti vrlo ¢e lahko uoditi da, u svemu $to je iznio, Corovié
grijesi i pretjeruje, a Sto, sve i da je tatno, ne moze utjecati na estetsku stranu i opce
vrijednosti samog knjizevog djela. Prvo, Ago nije niti je trebao biti opisan kao kavgadzija
(u pripovijeci upravo ima na nekoliko mjesta primjera kad se suzdrzava od kavge), ali da
posjeduje junacki obraz i nerv dostojanstva — to je odlika svih junaka. Corovi¢ zaboravlja
da je Ago Sari¢ junak, te da pohara ,jahudija“ nikako nije proizvod pljatkakog interesa,
ve¢ — kako je i naglaseno — predstavlja neku vrstu osvete kapetanu $to mu je zabranio
izlazak iz Mostara i no¢no kretanje. U nagovjestaju te osvete, Ago kaze jaranima: Puni su
novaca, nose dzevabira — dragog kamenja... Ulinit ¢u kapetanu nepriliku...; - A Halebiju ce

zaboljeti glava, trazeci tko je...*'>!

Corovi¢ takoder ne Zeli priznati da je Ago uistinu uéinio podvig, preplivavsi hirovitu
Neretvu i na jednu i na drugu obalu, usred no¢i, sam otisao pjesice u Podporim, desetak i
vise kilometara udaljen od grada, napao trgovce i vratio se — sve za jednu kratku ljetnu no¢.
Naprotiv, prosto zatuduje kako je Corovi¢ namjerno zatajio podatak koji se dva puta u

djelu naglasava, prvi put kad junak navje$¢uje svoju avanturu, a drugi put kad je i ostvari,

30 O . — Zora, 1./1896., 2., 75.
+131 Ago Sarié, str. 8.19.
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odnosno kad daje obe¢anje da ¢e, kad se docepa jevrejskog (trgovinom, lahko stecenog)
blaga — to isto blago poslati da se razdijeli sirotinji: A vi éete blago razdijeliti po Brotnju,

da svijet zazeli dobru sre¢u junaku, koji ga se je sjetio*!??

, pri ¢emu je sasvim izvjesno i
neupitno da to gazija ¢ini kako bi dokazao junastvo, a ne koristoljublje. A kad se vratio iz
smjele akcije, Ago pronalazi prijatelja Bajru i kaze mu: Evo kako vidis. Donesob ti lovinu da

Jju medu kmetove razdijelis; znas, ja ne mogu.*'*

Svetozar Corovié takoder grijesi kad tvrdi da je glavni lik ,nestalan ljubavnik® jer
se jednoj djevojci zakleo na vjernost, a s drugom je ,opéio u ljubavi®. Geneza ljubavne
fabule u pripovijeci, to je naglaseno, data je s etickog aspekta vrlo pazljivo i materijalno
nedvojbeno. Agino uporno odbijanje mlade i lijepe Hajrije prikazano je nekoliko puta,
a vrijeme od nekoliko godina dok nije prihvatio njenu ljubav sasvim opravdava njegovu
moralnu satisfakciju junaka koji je u svakom trenutku svjestan svoje zakletve i zbog cega

jedino i ne prihvata ponudeno srce mlade plemkinje, vezirove kéeri-miljenice.

Corovi¢ takoder prigovara svome sugradaninu i kolegi po peru kako ne poznaje
mentalitet muhamedanskih djevojaka (Svetozar ga, valjda, poznaje!) jer je skaredno
stavljati u usta mladoj muslimanki pjesmu u kojoj su stihovi: Cvijeern sam ga darivala,
a rukama grlila... Pa mi rece: doc¢ éu, draga, u tvoj slatki narucaj. Zaista iznenaduje kako
pisac iz Mostara, iz grada koji je disao sevdalinkom — moze tako decidno i tendenciozno
protumaciti te uistinu ¢edne stihove. Ne bez otvorene odbojnosti, kriticar zavr$ava svoju
tiradu nad pripovijetkom Osmana Nuri Hadzi¢a, rije¢ima: ,Nasi Muhamedanci od srca ¢e

se nasmijati ovoj pjesmi, kao $to ¢e se nasmijati Citavoj ‘pripovijesti’: ako je uscitaju.”

Kude¢i redom sve pripovjedace iz BiH koji su svoja djela objavljivali u Hrvatskoj
i koji su se deklarirali kao ,,Hrvati“ (katolici, ili muslimani, medu kojima Ivan Lepusi¢,
Ivo Dobzanjski, Josip Eugen Tomi¢, Osman Nuri Hadzi¢, Ivan Mili¢evi¢ (Osman-Aziz)

i Edhem Mulabdi¢), Svetozar Corovi¢ se u kratkoj studiji Bosna i Hercegovina u hrvatskoj

*132 [sto, str. 8.

*133 [ito, str. 16.
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pripovijetci, takoder osvrée na Agu Sarica, uzimajuéi ga kao primjer potpuno neuspjelog
knjizevnog djela. Ponavlja od prije izreCene opaske o manjkavostima te proze, dodajudi
kako je pisac tom pri¢om htio predstaviti Agu Sari¢a kao autenti¢nog junaka, sli¢nog Aliji
Derzelezu ili, kako kaze — ,nasemu Kraljevicu Marku®, a uspio ga je naslikati samo kao
kavgadziju, skitnicu i nasilnika. Prema tome, kako se izrazio, ,Ago Sari¢, kakav je pred
nama, nije nista drugo nego obic¢an kavgadzija i skitnica (...) Takav junak ¢itaocima nikad

simpati¢an ne moze biti, makar koliko ga pisac i hvalio i branio®.*13*

Svetozar Corovi¢ knjizevnik i Svetozar Corovi¢ knjizevni kriticar — nisu jedna i

jedinstvena kulturologka pojava.

U studiji Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba preporoda 1887. — 1918., Muhsin
Rizvi¢ se, u sklopu pregleda Osman-Azizovog knjizevnog djela, dotie pripovijesti Ago Sari,
smatrajuéi da se njome, nakon prijevoda isto¢njackih narodnih pripovjedaka, autor Zelio
samostalno ogledati i jednim vlastitim knjizevnim uratkom, odnosno pripovijetkom sa
sadrzajem iz bosansko- muslimanske tradicije. Pored toga $to se Hadzi¢eva pripovijetka
odlikuje osobinama ,,pripovjedacke ovisnosti o muslimanskoj epskoj tradiciji“, znameniti
na$ knjizevni esteti¢ar i histori¢ar smatra da pri¢a o junaku Sari¢u pokazuje i neke
druge karakteristike. Isticu¢i Hadzi¢ev $enoinski meditativni historizam, Rizvi¢ uocava
sustinu pejzaza u kojem ima ,mnogo atmosfere. Senoinska je takoder i radnja koja se
manifestira ,kao ¢isto fabularno zbivanje, puna tajne i zanimljivosti, intriga koja se plete
bez nagovjestaja skorog raspleta“, a znacajna je i tajnovitost noénog pejzaza, kojim se
pojacavaju ,tajanstveni elementi tiSine, nevremena, pustosi i prisustva nepoznatih osoba

kao nijemih svjedoka dogadaja.”

134 Guerozar Corovié, O. c., str. 173.
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POETSKO-ESTETSKA PODLOGA BASAGICEVA MEVLUDA
(ISPRAVKA JEDNE ZABLUDE)

uvodu ovoga skromnog eseja o pjesni¢kom nadahnuéu za Mevlud, Mirze Safveta
| . (Safvetbega Basagi¢a)*'%, ozivljujem i bajkoviti komadi¢ vlastitog djetinjstva.
Ba$ ta misti¢no-pitka, blaga, milozvuéna, tajnovita rije¢ mevlud u najranijim godinama
prvih zivotnih senzacija, prvih dozivljaja rije¢i i maternjeg jezika, njegovih nepatvorenih
znadenja (odnosno tumacenja i dozivljaja iskljucivo preko njegove akusticke konfiguracije)
— dugo godina, pa i danas, na izvjestan nacin budi u mojoj dusi neko blagodusje i u mom
nedosanjanom snu neko tajnovito vrelo koje jos nisam pronasao. MEVLUD! Rije¢ koja se
i ne moze samo izgovoriti jer ona sama od sebe naprosto pjeva, opaja, uznosi, smiruje, traje
poput odjeka najsvecanijih trenutaka u naem skromnom zivotu; blagoglasje koje sjaji srecom

i smirenjem, harmonijom svega postojeceg i svega zamastanog. Mevlud!!!

U predgovoru naslovljenom Uz ovaj Meviud, koji je u povodu objavljivanja Meviuda
Mirze Safveta napisao Alija Nametak, stoji: ,Kao $to se i sunce rada s Istoka i donosi nam

dnevno svjetlo, tako nam i Islam zasja s Istoka...“*'3¢

U tome, slobodno se moze kazati, jednom od najnadahnutijih i najneposrednijih
tekstova, izmedu ostaloga, Nametak se potrudio ispraviti krupnu zabludu — tvrdnju da je,
prilikom izlaska Basagi¢evog Mevluda, 1924. godine, u sarajevskim dnevnicima objavljeno
kako je to djelo — prijevod. Nametak tu nebulozu demantira, a demantira i O. N. HadZi¢a
koji je u Srpsko-hrvatsko-slovenackoj enciklopediji takoder ustvrdio da je rije¢ o prijevodu. Alija
Nametak ispravlja tu grubu pogresku i neobjasnjivu proizvoljnost koja je potekla iz ko

zna kojeg izvora. On, izmedu ostaloga, kaze: ,,Po muteber citabima spjevao Mirza Safvet

+135 Safvetbeg Basagi¢, Meviud; Po muteber éitabima spjevao. Sarajevo, 1924.
+136 Alija Nametak, Predgovor. Safvetbeg Basagié. Mevlud. Sarajevo, 1931.



0254 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

— ne znadi da je Basagi¢ev mevlud prijevod kojeg drugog mevluda. To zna¢i da su Rodenje i
neki momenti Zivota Muhammeda, a. s. obradeni prema vjerodostojnim djelima koja o tome

govore, a da je obrada i konstrukcija ove pjesme sasvim originalna.“*'¥”

Ovaj jednostavni i ubjedljivi argument, ipak, nije savim dostatan da demantira krive,
netacne tvrdnje jer se ne potkrepljuje materijalnim dokazima. To unekoliko i zacuduje jer je

Alija Nametak to sigurno bio u stanju.

Jedan od o¢itijih na¢ina pobijanja pogresnih tvrdnji o BaSagi¢evom Mevludu kao
prijevodu je estetsko-poetska analiza toga djela, kojom se, bez imalo sumnje, moze potpuno
dokazati njegova izvornost i nepomucena originalnost. Stavise, tom nakanom ujedno se
postize i druga korist, a to je prikaz poetsko-estetskog kvaliteta Basagi¢eva spjeva o rodenju

Pejgambera, a. s..

Ponudimo nekoliko ociglednih ¢injenica koje otklanjaju svaku sumnju u autorsku
autenti¢nost te pjesme. Ve¢ u Basagi¢evom stihovanom Predgovoru imamo jednu od
najpouzdanijih argumentacija, pa nas tim prije moze zacuditi zasto Nametak nije posegnuo
za tim dokazom. Kao da je ve¢ na pocetku spjeva Mirza Safvet zelio odagnati svaku

mogudu sumnju u autorsku autenti¢nost — u dva pitka katrena upozorava ¢itaoca i trazi

od Allaha, dz. §. nagradu:

A po tome Safvet Ibrahimov evo:
predaje vam meviud koji je ispjevo
u jeziku, koji nas Mujo razumi,
Jjer mu kao Bosna u usima sumi.
Koliko su mogle, umjele i znale —

sve su tu utkale moje sile male.

*137 Isto
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Ja toliko znadem, ne umijem vise,

i to neka mi Bog u sevab upise!

Mirza Safvetov Mevlud na veéem broju mjesta ¢ini jednu vrstu sentence-predaha,
univerzalnih poetsko-rodoljubnih upadica u kojima se spominju Bosna i ,mi u Bosni®, ili u
kojima pjesnik zaziva svoje ime, pa su i to, naravno, svojevrsni dokazi autenti¢nosti pjesnickog
poduhvata kad je rije¢ o jednom od najljepsih i knjizevno-poetski najsugestivnijih mevluda
napisanih nasim jezikom. Kao zoran primjer ove tvrdnje navedimo jednu od brojnih lirskim

nektarom natopljenih strofa o kolu hurija:

Lagahno kolo okolo krecu,

pjevaju radost, pjevaju srecu,
koja ce tminu sa zemlje didi,
pa Cak i do nas u Bosnu stici.
A zbor pjeva distih koji se moze tumaciti kao lajtmotiv cjelokupnog spjeva:

Boze milosni! I mi u Bosni —

ko dan radosni — mevlud slavimo!

Ljepota ove prposne, trostruko uzastopne rime opija lahko¢om, ¢istotom i jezickom
neposrednos$éu koja se ne moze posti¢i ni prepjevom, a kamoli prijevodom: Boze milosni — i

mi u Bosni — ko dan radosni...!

osmerci i svijetli deseterci iz narodne tradicije u kojima takoder imamo dokaze o autorskoj
izvornosti spjeva. Ba$ u tim kratkim, raspjevanim stihovima pjesnik najneposrednije ulazi u
vlastitu intimu i vokaciju djetinjstva, tradicije i nepomucene srece, pa ne bi bilo presmiono
kazati kako njegov Meviud ima odredene autobiografske nijanse, sto je takoder jedan od
autenti¢nijih dokaza neposredne knjizevne originalnosti, poetske neposrednosti dozivljaja,

nepatvorene emocije i izvornog nadahnuda:
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'Boze milosni — i mi u Bosni — ko dan radosni...!"
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Sjecas li se joste, Mirza,
kad si bio djete malo,
kako bi ti mirno srce

od miline zaigralo!

Eto tako, od djetinjstva

moj dub njega vieino prati,
i kusa ga opjevati
al’ ne moze da ga shvati.
Kol’ko god je moja masta
uzdizala lahka krila —
do njegovog dostojanstva
nije nikad doletila.
Volja mi je bila jaka;
da su mogle slabe sile,
sve bi cvjece zemne srece —

u taj mevlud ukitile.

Koliko god ovi slatki i kao Serbe pitki stihovi, ,na narodnu®, bili neposredni i
nepomucdeno autenti¢ni — jednako su toliko lirski i faktografski ubjedljivi kao dokaz da pjesnik
isklju¢ivo pjeva ,svoj“ mevlud, pjesmu koju je, ¢ini se, u sebi nosio dugo vremena, mozda
jos$ i od spominjanog djetinjstva. To $to je mnogo prije nije napisao (a iz stihova se saznaje
kako je tu namjeru u sebi nosio) — takoder se objasnjava stihovima. Pjesnik poteze klasi¢ni
i vje¢ni motiv stvaralacke nemodi i nezadovoljstva, izazova kojeg nije dostojan jer je svjestan
koliko je ponekad rije¢ slaba i blijeda da izrazi dubinu ¢uvstva i neposrednog dozivljaja,
ono $to samo po sebi nadrasta svaki pokusaj tumacenja i objasnjenja. U tome i jeste jedna
od osnovnih estetskih vrijednosti toga djela. Svijetli stihovi uzvisene slave Zivota i Radosti,

Rodenja dobivaju u Mirzinom spjevu uzviSenost ode, himne i ditiramba — u sublimantnom,
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zgusnutom stvaralackom raspolozenju koje se moze posti¢i samo u iznimnom i iskrenom
nadahnuéu. Iako svjestan toga dragocjenog trenutka, pjesnik ostaje skroman i skrusen pred

veli¢inom svoga poetskog motiva i, naravno, zahvalan za tu poklonjenu srecu:

Osim toga, u Svemilost
izgubio nisam nade,

a na Sudnjem danu znadem,
zagovornik da imade.
Koji ce i grijesnog Mirzu
pod okrilje uzet svoje;
jer nikada nisam reko:

Jedno moze biti — dvoje!

U Dodatku svom Meviudu pjesnik prilaze i dvije ranije napisane pjesme, dva munadzata
koji u svakom pogledu kompletiraju estetski uzitak. Pogotovo druga pjesma predstavlja jedno
od pjesnikovih najinspirativnijih ostvarenja, mozda i u cjelokupnom opusu. Ako se izdvoji
svaki neparni katren te prelijepe pjesme, dobije se himni¢na pjesma u pjesmi — u slavu Boga

Stvoritelja i Njegovom Voljom stvorenog:

Slava Tebi, Vjeini Boze,
Koji Svojom voljom ¢ini,
Koji Svojom mocu moZe,
Da rastavi i sjedini!
Slava 1ébi, Vieini Boze,
Koji Svojim znanjem znade,
Koji Svojom mocu moze

Da sve uzme i sve dade!...
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Transformirana u islamski ritual i oplemenjena misticnom legendom o Ajvaz Dedi, Ajvatovica zauzima

vidno mjesto u mozaiku bosanskohercegovacke duhovnosti.
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Na kraju ovoga skromnog slova u slavu Mirzinog Mevluda,

izrekao bih misao koja je uistinu plod intimne spoznaje — da je taj

mevlud ujedno i jedno od najboljih njegovih poetskih ostvarenja.

TN

Zato sam duboko uvjeren da bi u svakom pregledu, u svakom
kritickijem izboru, to djelo moralo imati svoje mjesto. I idejno,
i sadrzajno, i estetski — Meviud Mirze Safveta je poetsko vrelo iz

kojega se mogu krijepiti generacije Bosnjaka.

A da je ova pjesnicka kreacija nesumnjivo autenti¢no knjizevno djelo Safvet-bega
Basagica, neka bude i pokazatelj da ga je on potpisao svojim poetsko-lirskim pseudonimom.
U suprotnom, da je samo rije¢ o prijevodu, kako tvrde knjizevne neznalice, i ¢iju proizvoljnost
je, bez provjere, prihvatio i sam Osman Nuri Hadzi¢ — pjesnik bi ga, $to je sasvim logi¢no,

potpisao svojim pravim imenom i prezimenom.
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CAMUSOVO | KAFKINO PITANJE EPOHE

Eazmatrati pitanja i dileme $to nam ih nudi filozofska fikcija Zivota Alberta Camusa, ili
\. Franza Kafke, predstavlja ne samo intelektualni ve¢ i senzibilni napor da se pronikne
u sustinu knjizevno-beletristicki opredmedéene vizije egzistencijalne smislenosti. Iako su
spomenuti nazori osmisljeni na individualnoj, a i zasebnoj, stvaralac¢koj potenciji, treba
istaknuti kako se glavna knjizevna preokupacija tih autora uslozila i kao potvrda vladajuce
filozofske doktrine njihova vremena, a to je egzistencijalizam iskazan formom i znac¢enjem
apsurda i zivotnog paradoksa; a i stvaralacki stav koji ujedno izrazava epohalnu spoznaju
apsurda i paradoksa kao udvojenih antagonizama u njima samima i koji se, samim time,
koliko samopotvrduju — toliko razorno i samonegiraju. Ono $to je apsurdno i paradoksalno
u filozofskom poimanju (pa i stavu), u knjizevnostvaralackoj radionici postaje ,,objektivno® i

neminovno, jedino mogude, recimo realno — i o¢igledno.

Dovodediurealisticko-pojmovnuiideoloskuvezu te pisce preko njihovih najznamenitijih
djela — Camusovog Stranca, Kafkine pripovijesti Preobrazaj ili, jo$ indikativnije, romana
Proces, poman citalac tih proza mora racunati na moguce zamke koje ga, izvjesno, ¢ekaju, Zeli
li dokuéiti puniji smisao te epohalne povezanosti. Zapravo, i Camus, i Kafka (kaoi]. P. Sartre
ili H. Hesse, na primjer) jesu reprezentativni knjizevni izdanci epohe, vremena u kojem se
uoblicio evropski prozni ambijent realiziran formom tzv. ,toka svijesti“ u percepciji otudenja
kao neprikosnovene posasti ,novog vremena“. Simbolika tih proza osmisljava otudenje i
samoc¢u kao centralne motive, ali i kao egzistencijalno pitanje epohe, psiholosku distancu

naspram svijeta i Zivota ¢ovjeka Dvadesetog vijeka.

Diskurzivna percepcija stvarnosnog frapantno dovodi do istog: covjek je u bespucu
stega i nametnutog (u isto vrijeme, i samorodenog) apsurda neminovno, nasljednim udesom,

predan u ruke sile koja je jaca od njega, ali sile koja, vladajuéi njime, vlada u njemu samome,
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pa je on (taj ¢ovjek) u isto vrijeme i tuzilac i optuzeni i sudac — zrtva i egzekutor, zlo¢inac i

nevina zrtva, svjesna i nesvjesna vita-silnica kojoj razum nije dovoljan jer je nedostatan.

Zivedi u jednom svijetu koji se ne prepoznaje kao ,,nas svijet“, ve¢ u svijetu u koji su,
nepitani, ,ubaceni® — akteri tih knjizevnih djela realiziraju egzistencijalna (ali suvi$na) pitanja

bez odgovora — nudedi jezu spoznaje i frapantnost otkrica.

Savremeni citalac, htjeli to priznati, ili ne, niukoliko nije u prednosti u odnosu na
¢itaoce-savremenike tih pisaca naprosto zato jer se egzistencijalna Zivotna vrteska ne osmisljava

isklju¢ivo vremenom, ve¢ — kao $to mozemo i pretpostaviti — i znacenjem.

Bez obzira $to se samoca i otudenje nadmeno proglasavaju glavnom psiholoskom i
egzistencijalnom problematikom modernoga doba, ¢ini se da su to problemi (da li problemi?)
koji nadilaze temporalnu odrednicu. To §to su se pitanjaagresivno nametnula u pretposljednjem
vijeku ne znaci da nisu postavljana i mnogo prije, gledano s evropske distance, jos$ u anticko
doba. Dvadeseti vijek ih je samo aktuelizirao zahvaljujuéi kataklizmati¢noj inerciji rapidnog
tehnoloskog razvitka a duhovnoga zamora nakon dva velika rata i, usljed toga, dijalekticke
stagnacije. Ko bi mogao potvrditi da otudenost i mitoloska samoca nisu pratili i pe¢inskog
¢ovjeka ili barem individuu iz prvobitne zajednice? Uostalom, od Adema i Have — do
Nuha, samoca je egzistencijalna socioloska usudbenost, pateticki izrazena preko odabranog
pojedinca, atavistickog svjedoka te posasti. Taj Jedan, simboli¢ki i nasljedno, porada prvi i
neprevazideni apsurd prisile zivljenja: on ne moze sam, a zajedni$tvo se, ipak, neminovno

suceljava preko njega samog i u njemu samom, dakle — bespovratno ga ugrozava.

Sizetska sustina pomenutih djela nameée dijametralne spoznaje o ljudskoj kona¢nici prema
suocenju i onome $to se, u nedostatku ideje, obi¢no naziva Istinom. Pa ipak, ironijski i paradoksalni
pristup znacenju egzistencijalnog kod tih autora daje se kao literarno-filozofska doktrina, nikako
samo kao vrsta literarizirane filozofije. To je, uistinu, ono $to ih povezuje idejom i stvaralackim
nabojem i u tome se mogu, izvjesno, prona¢i zajednicki rezultati, bolje re¢eno ostvareni postulati
»odgonetnutog svijeta“, mozda i spoznajom, pobunjenim i izrevoltiranim nihilizmom $to ga sa

sobom i u sebi njeguju protagonisti: gospodin Meursault, iz Stranca i Gregor Samsa, iz Preobrazaja.
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Gregor je, za razliku od Hesseovog Halera, ili Camusovog Meursaulta zamisljen i ostvaren
kao poetsko-filozofska i metaforicno-simbolicka opaska o apsurdu Zivljenja i paradoksu
egzistencijalnog pregnuda i poimanja Zivota kao ste¢ene nuznosti kroz metamorfozu ne samo

duhovnog, ve¢ i fizickog.

Pripovijetka Preobrazaj zapocinje vulgarno-naturalistickom faktografijom koja ¢ovjeka
— zivo, emotivno i racionalno bice, nesmiljeno ubacuje u apsurdan polozaj fizi¢ke i duhovne
pretvorbe, bez prethodnih nagovjestaja, fizickih ili duhovnih signala, $to i nije cudnovato, s
obzirom da tako u Zivotu gotovo sve i pocinje iznenada i bezazleno, gotovo naivno. Druga
je stvar $to taj isti ¢ovjek ima ili o¢ekuje pravo na postupnost spoznaje u svojim mijenama

— ako je ne osjeti, bar da je nasluti!

Gregor se jednog jutra budi iz nemirnih snova, pretvoren u ogromnog kukca. Asocijacija
na zivotnu situaciju Jozefa K., autorovog znamenitijeg protagonistu iz romana Proces, nikako
nije slucajna. Simbolicka kreacija znacenjskog namece se kao spoznajno-refleksivna distanca
prema onome $to se u obi¢nom zivotu zove iznenadenje, a $to se tako zove samo zbog nemo¢i
ili nerazumijevanja dijalekti¢nog, zivotodajnog ustroja — pravila koje ne poznaje niti priznaje
pravila. Andri¢eva pripovijetka Corkan i Svabica kao, ¢ini se, prividna opreka Kafkinom
poimanju iznenadenja, pocinje konstatacijom kako je ,sve pocelo tiho i bezazleno®, ali je
sustina potpuno ista. Tek iz naknadnog ,objasnjenja“ Gregorove egzistencijalne paradigme,
dakle — retrogradno, receptor je u prilici objasniti smisao te iznenadne promjene. Ona je,
koliko god iznenadna, izvjesno o¢ekivana u ovom ili onom fizi¢ko-duhovnom preobrazaju,
potpuno svejedno i formalno-sporadi¢no. Drugim rije¢ima: Gregor je, nesumnjivo, prije,

,tiho i bezazleno®, postajao kukac, a da to nije ni znao ni primjeéivao.

Prva misao nakon uZasne spoznaje samo je opservacija o stravi¢cnom, fatalnom otkri¢u
sto stubokom mijenja Zivotnu putanju (¢ega neée biti liSen ama bas niko). On je zapljusnut
nevjericom i perceptivnim nemirenjem s nepozeljnom promjenom. To je trenutak u kome
patnja jo$ miruje, a pocetak je spoznaje ranjenog racija. To je, napokon, trenutak kojega

niko od zivih neée biti posteden:
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- Sta se sa mnom dogodilo?, pitao se. Sanjao nije. Njegova je soba, prava, tek nesto

premalena, soba za ljudsko bice, stajala mirno izmedu cetiri dobro mu poznata zida.

Pa i kasnije, suocen s nepobitnim, ali jo§ uvijek nevjerovatnim stanjem, Gregor se
hvata u kostac s racionalno-fizickim problemima koje mu je nametnuo iznenadni polozaj
preobrazenog bica. Izvjesno je da duhovno-emotivhom stvorenju u pocetku zapocetog
procesa niSta nije jasno. Naudeni egzistencijalni konformizam kao primarni i apsurdni
postulat poéinje da se opasno klima jer je sav napor u novoj situaciji sveden na napor fizicke
adaptacije u odnosu na neocekivane okolnosti. Emociji jos nema mjesta jer se alarmirani racij
stara za snalaZenje u vanrednoj situaciji koja je, svakako, koliko iznenadna i neoéekivana,
toliko i kompleksno okrenuta protiv normativnog naviknuca na tjelesni kompleks ljudskog.
To je, dakle, opreka prema polozaju glavnog protagoniste romana Stepski vuk. Naime, Hari
Haler nije zrtva egzekutivnog preobrazaja. Njegov preobrazaj je proces koji postupno traje s
hiljadama mijena i pregnuca da vuk nadvlada ¢ovjeka, a ¢ovjek vuka. Naravno, i to moze biti
samo privid. Na relaciji prema Camusovom protagonisti iz Stranca imamo i tre¢i odraz jedne
iste dimenzije. Gregor, vidljivo je to iz cijele pripovijesti, takoder vodi borbu nadvladavanja
samog sebe sa samim sobom. On je u potpunosti (i istodobno) i ¢ovjek i kukac. Sa svijes¢u
¢ovjeka a potrebama kukca, u opreci je prema samom sebi, neznano kojem od te dvojice.
U sustini, u apsurdnoj je opreci prema trecem (i u sebi, i van sebe), $to i formira proces intrige.
Gregor prihvata poziciju i ulogu kukca (na kraju, sudbina mu i odreduje tu poziciju), ali s
problemima i potrebama jo$ uvijek ¢ovjeka. I tu je glavna nevolja. Katastrofalni usud koji
ga je pogodio bas kao ¢ovjeka, ne da mu, bez obzira na novo obli¢je, biti potpuni kukac
jer se u njemu koprca i beznadno batrga jos uvijek ¢ovjek. Kukac mu, prirodno, vise ne
dozvoljava da misli i ¢ini kao Covjek i to je glavna njegova nevolja. Citava pri¢a, gledano kroz
sizetski uspostavljenu ravan, ali i realiziranu ideju, razmatra upravo pitanje promjene u njemu
samome. Cin preobrazaja je dvostruk. U pocetnoj fazi, on je uglavnom fizi¢ko-fizioloske
prirode i taj dio pripovijetke s estetsko-narativnog stanovista nastoji prenijeti banalnu
faktografiju kakvu nalazimo i u prvom dijelu Camusovog Stranca. U drugom dijelu price,
odnosno u postupnom sizetsko-fabularnom razvoju, fizi¢ko sve vise ustupa mjesto duhovno-

emotivnom, $to je slu¢aj i u drugom dijelu romana Stranac.
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Gregor Samsa je protagonist novele Franza Kafke 'Metamorfoza':

'Nadvladavanje samog sebe sa samim sobom .
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Zadrzimo se na trenutak na slucaju gospodina Meursaulta. U izvanrednom eseju
Stranac u ponoru vlastite istine, Nikola Kovac je, razmatrajuéi smisao ¢ovjekovih postupaka
u svijetu apsurda i bavedi se portretom apsurdnog junaka, glavnog protagoniste, zakljucio
kako je ,nemogucnost komunikacije dvostruko uslovljena: s jedne strane covjek je, ne
prihvatajué¢i drustvenu igru pod maskama, osuden na samocu, nesporazum i sudbinu
stranca a, s druge strane, drustvo je, po pravilu, podredeno i zaslijepljeno konvencijama i

normama na kojima po¢iva.“*!3®

Radi se, dakle, o prostoj probudenoj svijesti, ali osvijestenoj u posve nepodesnom
vremenu i ambijentalnosti. Rije¢ je o preobrazaju na svoju ruku, o trenutku isc¢asenja iz
socijativnog konteksta $to nije samo individualni eksces. Meursault potvrduje konvencije i
uc¢ahurenost pravila, a to je ve¢ dostatno ¢inu herojske ludosti. Roger Quillioter (La mer et les
prisons— More i zatvori) istice kako je Meursault ,,rudimentarno bide, sirova svijest, oslobodena
svake hijerarhije vrijednosti®, te pojasnjava da, za razliku od Sartreovog filozofskog stava prema
svom intelektualnom protagonisti, obrazovanom kozmopolitu, Camus egzistenciju izrazava
kroz ljudsku sudbinu. Prisjetimo se: sredovjeéni ¢inovnik koji Zivi u Alziru predstavljen je u
prvom dijelu toga relativno kratkog romana kao covjek prozai¢na, faktografskog i automatskog
zivota koji je determiniran kao Zivot sada$njeg trenutka. Roman pocinje grotesknim
opisom njegovog prisustva sahrani svoje majke i produzenim fragmentarnim dogadajima:
obnovljenom vezom s Marijom, poznanstvom sa susjedom Ramonom, odlaskom s drustvom
i Marijom na vikend, pocinjenim ubistvom nad jednim Arapinom (7ada sam ispalio jos tri
metka u nepokretno tijelo u koje su hici neprimijetno prodirali. I to je bilo kao Cetiri kratka udarca

kojima sam zakucao na vrata nesrece.) Slijedi hapsenje.

Drugi dio romana je, zapravo, metamorfoza glavnog protagoniste. Tek u zatvoru on
postaje zainteresiran za svoj ,slucaj®, prakti¢no za zivotnu sudbinu. Postavsi u potpunosti
svjestan nametnute samoce (iako je u njoj proveo sav svoj zivot), on se upusta u apsurdnu
borbu; ne za zivot — ve¢ protiv njega, svjestan da se sudbini ne moze suprotstaviti, ali ni

ne mireéi se s tom istinom. Izljev bijesa $to ga sipa na ispovjednika u zatvorskoj ¢eliji jeste

*138 Alber Kami, Stranac, ,Veselin Maslesa®, Sarajevo; Predgovor, str. 5. — 19.
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revolt ,,pobunjenog ¢ovjeka® koji se od statusa apsurdnog junaka preobrazava u junaka
apsurda. Razmatrajudi ,konstrukciju® samog Meursaulta, J. P. Sartre, u eseju napisanom
u povodu izlaska iz Stampe romana Stranac, apostrofira znacaj eseja Mit o Sizifu koji je
Camus napisao s namjerom neke vrste objasnjenja same sustine romana. Sartre kaze da
Camusov protagonist ,,nije ni dobar, ni rdav, ni moralan, ni nemoralan (...); on pripada
jednoj neobi¢noj vrsti koju pisac naziva apsurdnom. Ali, pod perom g. Camusa, ova rije¢
dobija dva veoma razli¢ita znacenja: apsurd je u isti mah jedno ¢injeni¢no stanje i vidna

svijest koju neke li¢nosti o tom stanju imaju...“*"?

Sam Camus, pak, u eseju Filozofijsko samoubojstvo, govoreli o ,Cuvstvu apsurda®,
konstatira da to nije isto $to i sam ,, pojam apsurda“. Objasnjavajudi sustinu, on tvrdi da ,,apsurd
ne moze postojati izvan ljudskog duha®, te na taj nacin ,apsurd zavr$ava smréu, kao i sve“.*'4
Istina, Camus tvrdi da apsurd ne moze postojati ni izvan ovog naseg svijeta, pa rezignirano
konstatira da e, drzedi se te logike, na kraju ipak priznati da ¢ovjekova borba s apsurdom
pretpostavlja potpunu ,odsutnost nade... stalno prikradivanje i svjesno nezadovoljstvo®.
U eseju Apsurdna sloboda *'** pisac nadgraduje i, izvjesno, u blagoj opreci s prethodnim stavom,
kaze kako revolt koji se rada iz svijesti o apsurdnoj slobodi ,daje svoju cijenu Zivotu®, te,
¢ini se, jo$ jednom opravdava dijagnozu koju je postavio nad svojim junakom: ,Svijest i
revolt, ta odbijanja, suprotnost su odricanju... Rije¢ je o tome da umremo nepomireni, a ne

dragovoljno... Apsurdni ¢ovjek moze samo iscrpjeti sve i iscrpjeti sebe... Nakon apsurda, sve

je poljuljanos;... izvlacim tako iz apsurda tri zakljucka: svoj revolt, svoju slobodu i svoju strast®.

Tako je, prividno, Meursault ipak otvoren kao hipotetska vrijednost uzrujane svijesti
koja rezultira epohalnom pobunom, za razliku od Gregora iz price Preobrazaj, koji svoju
pobunu osvaja nevoljko, mada je ipak rije¢ o prividu. U pitanju je samoupotreba druk¢ijih

sredstava prema istom cilju.

+139 Jean-Paul Sartre, Explication de ,'Etranger®.
*140 Albere Camus — Odabrana djela, Svezak peti, ,Zora*, Zagreb, 1971., str. 31. — 47.
141 Ior0, str. 49. — 59.
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Prvi dio price Preobrazaj ¢ini prozu ,prikaza situacije®, faktografiju fizicke nevolje racija

naspram okolnosti koja je uznemirila osjec¢aj konformizma na naviknuto.

Glavni akter price budi se kao kukac i odmah postaje svjestan te ¢injenice. Samo
pitanje: ,Sta se sa mnom dogodilo?“, isuvie vulgarno jednostavno, gotovo neshvatljivo
liseno emotivnog ekscesa, predstavlja prvi egzistencijalni napor svijesti da ,,objasni® situaciju,
neoc¢ekivanu okolnost. Ne razabiremo mu¢ninu bola ni trag bilo kakve emocije koja bi
u subjektu, vjerujemo, trebala izazvati barem neprijatnost zbog neocekivane promjene.
To isto je indikativno i kad je u pitanju Meursault, s tom razlikom $to se Camusov protagonist
ne trudi da shvati ,,nesporazum sa samim sobom®. Gregor se ipak trsi da ,,objasni®, ali sam
,dozivljaj“ nije ni u drugom planu. I njegov je racij u prvom momentu takoder blokiran;
on je u pocetku samo vizuelno-konformisticka faktografija izazvana neobi¢nom situacijom,
a i ono $to bi se moglo smatrati emotivnim ¢inom proizilazi samo kao posljedica fizicke
nelagode. Tako ga, u trenutku spoznaje da se budi kao kukac, ,rastuzuje” kisno, ruzno
vrijeme, a sam bol koju izaziva fizi¢ki polozaj novog tijela vise je uzro¢nikom neshvatanja
novog polozaja, bolje re¢i po¢etnog nesnalazenja u datim okolnostima. Tijelo se buni protiv
iznenadne fiziolosko-elementarne promjene, reagirajuéi fizickom nelagodom i bolom koji
bi se, izvjesno, mogli okarakterizirati posljedicom psiholoske reakcije. Zacudno, Gregor
se relativno brzo ,snalazi®, zapravo njegov racij pokusava prenebregnuti fizicko-tjelesni
problem i to je osnovni razlog $to emotivni balans jo$ nije uspostavljen. Tako glavni junak
pripovijetke voljom i snagom racija razmatra olak$avajuée moguénosti $to, u krajnjem

slu¢aju, predstavljaju i jedinu smislenu percepciju:

Sjetio se da mu se ve¢ lesce znalo dogoditi nesto neugodno dok lezi u krevetu; nesto bi
ga zaboljelo, valjda zbog nespretna polozaja, ali se bol pokazala istom tlapnjom, jer bi nakon
ustajanja, potpuno prestala. Napeto je éekao da vidi na koji Ce se nacin postupno rasplinuti i ove
danasnje halucinacije. Da promjena njegova glasa nije nista drugo doli nagovjestaj jedne jake

preblade, profesionalne bolesti trgovackih putnika, u to nimalo nije sumnjao.

Taj pocetni fizicko-refleksivni impuls i dalje odrzava Gregorovu egzistencijalnu ravnotezu.

Ona je, naravno, povezana s psiholoskom zakonito$¢u trazenja izlaza i u bukvalno bezizlaznoj
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situaciji, slicno hvatanju utopljenika za mitolosku slamku. Nada jo$ nije izgubljena. Naprotiv,
protagonist se jo$ u tom pocetnom stadiju batrga s egzistencijalnom profanoscu, sto je takoder
psiholoski otklon od stravi¢ne spoznaje, nesto kao odlaganje nepozeljnog djejstva. Sav napor da
konacno ustane iz kreveta, uzaludni napor jo$ uvijek, izgleda, ¢ovjeka — zarobljenog u kukcevo
tijelo, bez ikakva iskustva, iza sna — u pocetku je napor uznemirene savjesti, dakle napor tzv.

~drustvenog bi¢a“ da udovolji bizarnim potrebama i obavezama. On smatra:

Prije nego otkuca Cetvrt do osam, moram pod svaku cijenu potpuno ustati iz kreveta. Uostalom,

ved Ce i prije neko iz turtke doci da pita Sta je sa mnom, jer je radno vrijeme pocelo u sedam.

To je mjesto u pripovijeci koje mozemo smatrati inicijalnim zadetkom apsurda kao
misaone autorove poluge. Spoznaja da se budi kao ogroman, nespretan, ruzan kukac,
saznanje da njegovo tijelo (kao ni njegov glas) vise ne pripada njemu, da ga je napustilo, a da
je, kao zamjena, uspostavljeno obli¢je jednog gadnog insekta, nikako nije mogla rezultirati
ni poéetnim revoltom, ni pobunom (a protiv ¢ega ili koga?) — jer je iznenadenje potpuno.
Zapravo, Gregor je u pocetku jos ¢ovjek jer je preobrazba fizickog karaktera, a to je ve¢ samo
po sebi apsurdno, paradoksalno; ta situacija da ga je nevolja snasla iza sna, u leze¢em polozaju,
samo usloznjava problem zaintrigiranog racija. Takoder, proces je obavljen bez svjedoka, a to
samo po sebi jos$ vise otezava psiholoski polozaj, iako je problem intimne prirode jer se bez
svjedoka, vjerujemo, covjek lakse ,snalazi“. Ali to je, ¢ini se, samo privid jer on odjednom
shvata da bi ustajanje iz kreveta bilo jednostavnije rijeSeno kad bi se neko nasao da mu oko
toga pomogne. Cini se takoder da mu, kad bi prihvatio ¢injenicu da nije vise ¢ovjek, veé
ogromna, ruzna zivotinjica, takvo nesto ne bi palo na pamet. Gregor je jo$ uvijek covijek i
misao o ljudskoj pomo¢i postaje sasvim logi¢na. On ¢ak i osmisljava hipoteticki vid te pomodi,
razmisljajuéi kako bi ga dvije jake osobe (jos jedna paradoksalna, apsurdna opservacija) mogle
s relativno malo truda skinuti s kreveta i posaditi na bezbrojne krhke nozice koje je kao insekt

dobio i koje bi mozda mogle u nastaloj situaciji imati nekakvog egzistencijalnog smisla.

U kulminativhom trenutku napora oko uspostavljanja ravnoteze i fizickog osovljenja,
Gregor pocinje intenzivnije razmi$ljati o svom poloZaju uzrokovanom iznenadnim

hendikepom, a to, prema ideji i kona¢noj nakani autora, potpuno korespondira s drugim
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dijelom Camusovog romana Stranac. Apsurdno stanje razvija se genericki postupno u proces

koji uznemirava odgovorno bice, ¢ovjeka ¢ija osjetljiva druStvena savjest ne moze biti spokojna.

Sve Gregorove nevolje oko fizickog komoditeta, s problemom ,0sovljenja®, stvaranja
nove zivotne ravnoteze — svode se na fizi¢ko-fizioloski napor otklanjanja tih problema. Muka
nema granica i to je jo§ uvijek faza koja mu ne dozvoljava emotivnu erupciju spoznaje da
vise nije ¢ovjek i da je sve ¢ovjekoliko iz njega nepovratno nestalo. On promjenu u pocetku
ne smatra kao nezasluzenu kaznu, kao znak kojim je duhovno degradiran kao misaono i
emotivno bice koje je primorano miriti se s faktom da vise nije ono $to jest i da je postao ono
sto nikad ne bi mogao pozeljeti. Dovodedi ga u komicne, cesto sarkasti¢no bolne i gotovo
uvredljive situacije, autor svoga protagonistu svjesno ponizava, dajué¢i mu do znanja kako je
egzistencijalni problem u njemu samome i samo njegov — dakle u prihvatanju istine kako
drukdije ne moze biti i kako se sa ,sudbinom® mora nagoditi. Glavni akter, naravno, ne
uvazava svog ideoloskog glasnogovornika jer je njegova ljudska priroda Zilavija od njegovog
racija i to je mjesto prijelaza, faktografija koja Gregora, u drugom dijelu price, ubacuje u Zrvanj
potpune izgubljenosti i s fizickog i duhovno-emotivnog aspekta. Nijansiranje duhovnosti
koje je on svjestan (jer je jos, ipak, i pored svega — ¢ovjek, bar bi¢e s ¢ovjekolikom mislju)
prikazano je u sestrinoj briznosti i dubokom prozivljavanju zbog njegove nevolje, pa i u
majéinoj brizi. Otac je dat kao postulat racionalno-refleksivnog, a majka i sestra kao odraz
emotivno-duhovne podloge izrazene i preko klasi¢no uspostavljene i prizvane mitske
simbolike poimanja ,muskog® i ,zenskog®, ali i autorovog intimnog kompleksa porodice —

na koji su ve¢ i drugi ukazivali.

Druga glava Kafkine pripovijesti, u pravom smislu rijeci, predstavlja fabularno-sizetski
prijelom izmedu opreka o kojima je bilo rije¢i. Ta ,,unutarnja® glava price sadrzinski nameée
jo$ uvijek prevlast fizickog nad duhovnim, ali se duhovno-osje¢ajna razina fabularnim
razvojem afirmira kao dijalekticko-psiholoski redoslijed i geneticka razvojna linija preobrazaja.
U koSmarnoj nodi, ostavljen bukvalno sam sa sobom, egzistencijalno-materijalna silnica
dozivljava svoju kulminaciju i ona ¢e, do samog kraja, postepeno opadati i prepustati mjesto

dozivljajnom. U toj noéi, Gregor dolazi do zakljucka:
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Moja obitelj Zivi u otmjenoj tisini, rece u sebi Gregor i osjeti, gledajuci u tmini ukoceno
pred sebe, veliki ponos $to je svojim roditeljima i svojoj sestri priskrbio takav Zivot u ovome lijepom

stanu. Ali Sta ako sada sav taj mir, sav taj standard, sav taj uZitak na grozan nactin propadnu?

Dakle, protagonista Gregor na ovom mjestu gotovo da raskrStava s problemima
egzistencijalne nuzde i ve¢ u navedenom pasazu receptor naslu¢uje proboj emotivnog,
izrazen i preko osje¢anja ,,ponosa“. I tu takoder mozemo uspostaviti vrlo opipljivu paralelu
s Meursaultom, iz Stranca, preko posljednjeg ¢ina njegova udesa, pri kraju romana. Ali, i
gotovo cijela druga glava Preobrazaja predstavlja neku vrstu naznacenog prijelaza od
tvarnog, tjelesnog i fizioloskog prema duhovnom i emotivnom, iako ta granica nikada
nede definitivno i potpuno razdijeliti dvije egzistencijalne sastavnice Gregorovog udesa.
Emotivno-duhovna orijentacija glavnog lika uglavnom je usmjerena na brigu i refleksiju
prema familiji i njezinim ¢lanovima. Vlastiti intimitet gotovo je uvijek u drugom planu. Tako citalac
o duhovnom Zivotu glavnog protagoniste ostaje gotovo neobavijesten i uglavnom se pred njegovim
o¢ima razvija i kompletira psiholoska, egzistencijalna i drustvena paradigma te osobnosti. Ipak,
on (taj ¢italac) biva izravnim svjedokom Gregorove usudbenosti, koji je od prvog momenta
(budu¢i da mu njegov novi polozaj obezbjeduje odredenu privilegiju cjelovitog promisljanja
porodi¢nih meduodnosa) svjestan sestrine izuzetne paznje i ljubavi, zbog ¢ega je ne samo

emotivno uznemiren, nego bi se reklo i pomalo uplasen, ali i ponosan:

Da je Gregor mogao sa sestrom razgovarati i zabvaliti Joj za sve sto Je za njega Cinila, on
bi njezine usluge lakse podnosio; ovako je zbog njih trpio. Sestra je, dakako, nastojala da sto
vise ublazi neugodnu stranu cijelog ovog slucaja i to joj je, Sto je vrijeme vise prolazilo, sve vise

polazilo za rukom.

Samo finale pripovijetke Preobrazaj predstavljalogi¢an zavrsetak jednog egzistencijalnog
slucaja pogodenog iznenadnom, neoéekivanom nevoljom koja se ne da prenebredi
interventnim sredstvima i koja uzrokuje neminovni krah. Tom ubrzanom Gregorovom
stradanju doprinosi i istinski zamor cijele porodice da trpi strasnu nevolju po cijenu vlastitog
opstanka. Dijagnozu ,sluc¢aja“ (ne slu¢ajno) izri¢e upravo sestra, $to je opravdano iz najmanje

dva razloga. Prvi je taj $to je ona najbolje upoznata s njegovim stvarnim, beznadeznim stanjem
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Gregorova emotivno-dubovna orijentacija, kao glavnog lika, uglavnom je usmjerena na brigu i

refleksiju prema familiji i njezinim élanovima.
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jer je ona prva izgubila svaku nadu u njegovo ,o0zdravljenje®, a drugi je razlog elementarne
prirode. Kao mlado biée, ona je uistinu i najvise hendikepirana nevoljom koja je obezglavila
cijelu porodicu. Mladost i Zivot traze prirodni obol, pa pripovijetka, nakon samog finala,
odnosno nakon Gregorove ipak iznenadne smrti, simbolic¢ki i zavrSava prikazom njegove

sestre, mlade i so¢ne djevojke koju ocekuju slasti Zivota:

Dok su tako razgovarali i posmatrali svoju kéer, koja je postajala sve Zivahnijom, palo je
gospodinu i gospodi Samsa gotovo u istom trenutku na pamet kako se ona u posljednje vrijeme,
uprkos cijeloj toj muci od koje su joj obrazi problijedjeli, rascvala u bujnu i lijepu djevojku.
Tada su postali tisi i sporazumijevali su se pogledima takoreéi nesvjesno. Mislili su na to da
dolazi vrijeme kad bi joj trebalo naci valjanog muza. I bilo im je kao da se njihovi novi snovi i
njihovi Cestiti naumi potvrduju kad je, nakon $to je tramvaj dosao na odrediste, kéer prva ustala

i protegnula svoje mlado tijelo.

Tom slikom ne samo da bukvalno zavrSava pripovijest Preobrazaj nego se njome
kompletira i idejno-ideoloski diskurz samog umjetni¢kog nauma izrazenog simbolom kao
univerzalnim sredstvom svake nepatvorene umjetnosti. Unato¢ stravi¢cnom saznanju da
zivot zna biti grubo nepredvidljiv, nepravedan i neshvatljiv, uvijek, kao i u ovom sluéaju,
trijumfira jedna viSa zakonitost same zivotne datosti, a to je neprikosnovena snaga borbe za
opstanak koja ne pita za cijenu i koja ne zna za ustupke, pa makar ta cijena bila previsoka
i, naoko, neshvatljiva, pa i neprihvatljiva, da ne kazemo i nelogi¢na, kao $to i Meursaultove
rije¢i na kraju romana Stranac, kao da ih ¢uju, odjekuju u u$ima citalaca poput fatalne
enigme kojoj se smisao ne moze potpuno dokuditi i kao $to je, napokon, i sam apsurd,
koliko god to apsurdno bilo, potpuno nedokuciv i, naravno — paradoksalan. Zavrsimo zato

opet Camusovom dijagnozom izreCenom u eseju Apsurdni covjek:

Jedina misao, dakle, koja nije lazna, jalova je misao. U apsurdnom svijetu vrijednost nekog

pojma ili jednog Zivota mjeri se njegovom neplodnoscu.
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CULNOST | DUHOVNOST U ROMANU SKRETNICE,
JASMINE MUSABEGOVIC

Eavremena knjizevna nauka neoborivo barata pitanjem iskona u tkivu knjizevnoga djela,
| napose proznog. Medutim, posto je rije¢ o artisticki opredmeéenom i osupnutom
iskonu, onda, prema tim (i nasim) saznanjima, bivamo zapljusnuti i iracionalnom spoznajom
o tzv. Zivotnom svjetonazoru za kojim utaman vapi ne samo knjizevna i umjetnicka tlapnja,

uopée — veé i sveopca ljudska svijest o zivotu kao takvom.

Sljedujuéi jednu od klju¢nih teorijskih misli Wilhelma Dilteya da je gotovo uvijek
prisutna izvjesna ,jednostranost u artisti¢koj viziji izraza Zivota kao senzacije svijesti/
podsvijesti a koja milenijima ve¢ ne zastarijeva, moramo se ograniciti i na misao kako je taj
svjetonazor, bez izrazitih ambicija, autenti¢an uc¢inak duhovnog sadrzaja. Kako drukdije i
shvatiti (prihvatiti) pretpostavku daje stvaralac neminovno osuden na ,izolaciju® tretmanskih
cjelina. Ta svojevrsna aporema, logi¢ka neutemeljenost, otvara polje svevremenske sumnje,
problemati¢ne zZivotne supstancije koja se ¢esto snalazi u povijesno ustanovljenim spoznajama
prava na svetu ,cijelu istinu®, kakva god da je — a nije, naravno, nikome naklonjena. Onaj
koji artistickim poimanjem istrazuje zivot na egzemplaru primjernog (i primjerenog)
platoa, biva, svakako, izlozen zahtjevu dokazivanja, pa i objasnjavanja. Ta nezahvalna uloga
stvaraoca, posebno knjiZzevnoga, jeste cijena kojom on placa apsolutni doticaj sa Zivotom,

ma kako to i koliko bilo shvatljivo.

Pa ipak, osmjelimo se ustvrditi kako je knjizevnost, kao umjetnost jezikom, uglavnom
podvedena pod karakter socijalne psihologije kako pojedinca — tako i gradanstva. Difuzija
Sirenja i grananja, permanentnog odbijanja tzv. svjetlosti od hrapave strane Zivota nije,

dakako, iskljuciva privilegija stvaralackog ¢ina jer bismo, da je tako, stvaralastvo (knjizevno,
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nesporno) ograni¢ili na mistiénu $krinju dovoljnu za vanjski pogled. Sadrzaj bi bio ne samo
degradirajudi nego bi ozbiljno narusio i autorovu poziciju u pregnuéu da se, koliko-toliko,
upusti u polja duhovne ¢ulnosti.

Roman Skretnice*'#?

, Jasmine Musabegovi¢, gotovo u cijelosti dotice bas te
pretpostavke u viziji sadrzajne duhovnosti i ¢ulnosti koje pripadaju glavnoj protagonistici
Fatimi (Fati). Ako se, kako u eseju-predgovoru naglasava Hanifa Kapidzi¢-Osmanagié*'®,
slozimo s misljenjem da je rije¢ o ,modernom realisti¢ckom romanu®, onda valja posebno
istaknuti kako je rije¢ i o ,zenskom rukopisu® iz ve¢ davne 1986. godine, dakle jednim
od prvih romana toga profila u bosanskohercegovackoj knjizevnosti. Mi ¢emo se, nacas,
zadrzati na fenomenu te ¢ulnosti i duhovnosti jer nam se ¢ini kako su te dvije romaneskne

potke ujedno i neodvojive sastavnice u sadrzajno-fabularnom sukusu Skrenica.

Iz karaktera ,ontologijske perspektive®, odnosno konstitutivnog miljea bitka,
kre¢emo se u relacijama stvaralacke fikcije tzv. ,zenskog pitanja“, tj. njene (Zenine) tlapnje
nad vjekovnim dilemama odgojenim na razmedi ¢ulnosti i Zudnje, s jedne, i duhovnosti,
s druge strane. Put je to uglavnom iz imaginarnog polja permanentnog spektakla koji se
uporno odvija pred nemoé¢nom individuom, pred iskonski usamljenim spektatorom koji
se, milenijski uporno, nalazi i snalazi u poziciji autsajdera osudenog na ¢in osmatranja i

bijednu poziciju ocevica.

Znajué¢i da je ,uklapanje“ jedno od osnovnih sredstava romaneskno-narativne
suceljenosti autora sa Sirokom, gotovo beskrajnom, lepezom likova u srazu sa ¢ulnom i
nedohvatnom stranom tajnovitog i nesaznatog, napokon i neobjasnjivog svijeta, zainteresirani
subjekt se, bez predaha, suceljava sa spoznajom kako je rije¢ o polifonizmu odabranih sekvenci
iz materi¢nog pulziranja svakodnevlja. Tako nas moderna kritika upozorava kako bi trebalo

svekoliku romanesknu prozu sustinski poistovjetiti s odredenim dijalogizmom, bilo da

4142 Jasmina Musabegovi¢, Skretnice, Muslimanska knjizevnost XX vijeka, Knjiga XXI, “Svjetlost” Sarajevo

(Priredeno prema prvom izadanju u “Veselinu Maslesi” (1986.), 1991. godine.

*143 [1anifa Kapidzi¢-Osmanagié, Romansijer i esejist Jasmina Musabegovié. O. c., str. 5 — 25.
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je rije¢ o unutarnjem ili, pak, vanjskom paradoksu koji se otkriva kao napor autora da
odituje tzv. stvarnost protazirajudi vlastitu fikcionalnost putem jezika, forme i samog ¢ina
pisanja. Dakle, rije¢ je o metafikciji u ulozi djelatnosti egzistencijalne krinke kojom knjizevni

umjetnik pokusava uspostaviti kakvu-takvu relaciju izmedu tlapnje i stvarnosti.

Cini se da u Musabegoviéevoj knjizevnoj ,skretnici® upravo otkrivamo autorizirano
poigravanje s vlastitim pogledom na relativnu putanju koja nudi fikcionalnu stranu dozivljaja
tzv. svijeta i u njemu zivota. Spektakularni napor autorice pomenutog romana na svakom
dogradajnom stupnju narativne grade potvrduje osnovnu ideju. Izvrnuti svijet u dozivljajnoj
retorti glavne junakinje simboli¢ki i dijabolicki bezbozno obznanjuje tu posuvraéenu rukavicu
egzistencijalnog ufanja nad svakodnevnom spoznajom. Fatima seizmografski precizno reagira
na zivotna upozorenja svakodnevlja. Roman Skretmice i u tome pogledu mozemo detektirati
preko dvije djelatne opreke: onu koja dolazi nenajavljena, raskolnicki raspolozena, i
onu koja se prelama (i slama) u nastojanju da se shvati (i prihvati) nezaobilazna nevolja
samorefleksije. I jedna i druga opreka u muc¢nom zagrljaju teze svojoj afirmativnosti:
Fatima je Zivotni dokaz toga sraza koji se u naoko povrsnoj detekciji kako-tako objedinjuje

u represivni sistem egzistencijalne borbe kao imanentne istinitosti zivljenja.

Fascinantan je taj protagonisticki lik u romanu Skretmice, posmatrajuéi ga posebno i
kao nezaobilaznu deiksu u segmentu iskaza i prostorno-vremenskog koordiniranog sistema
opéeg videnja. Fata je ogrnuta plastom apsolutnog subjekta na vjetrometini svakodnevlja,
te u tome pogledu predstavalja i tipolosku li¢nost. Komunikacijska uloga poloZaja majke i
supruge otvara Musabegovic¢evoj heroini polje razbremenjenog kretanja u njenoj zivotnoj
ambijentalnosti, te se tako u idejnom obrascu romana dolazi do logicke i gotovo sigurne
pozicije dijaloga sa samom sobom. Nema gotovo stranice te proze kojom se egzistencijalna
referencijalnost u ulozi komunikacijskog poloZaja subjekta ne afirmira funkcionalno$éu
referentkinje, kako u emotivnoj — tako i ¢ulno-duhovnoj funkciji ideje. Nuzni koraci
glavne junakinje pozicionirani su svojevrsnom borbom s bizarnim svakodnevljem, ali i
nesumnjivim sudeljavanjem s egzistencijalnom kompetencijom koja melje bez izbora i
privilegija. Fata je u djelu apsolut prikazan u polozaju mentalne ne/ravnoteze a u kojoj se

istinitost kosi s mogucénos$éu vjerovatnosti.
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Sudbinski ubacena na vjetrometinu bosanskih ,skretnica®, a prema dubljoj spoznaji
zivota s kojim se zilavo suocava, Fatima ne odstupa ne samo od toga neiskustvenog polozaja
vec se u potpunosti, bez ikakve sumnje, dijalekticki hvata u sraz s njime. Bra¢no vezana sa
zeljeznicarskim uposlenikom, ona odbacuje poziciju zivotnog autsajdera u neravnopravnom
polozaju koji se obi¢no zove sudbinskim. Relativno se brzo svikava na taj i takav Zivot i s
mentalitetom i tradicijom juznjakinje dovodi se postupno u polozaj egzistencijalnog favorita
u viSestrukoj duznosti majke i poziciji supruge, ali ni jednog trenutka ne zapostavljajuéi
svijest o fatumu u sebi, ne odricudi se, takoder, ni jednog trenutka, i svijesti o stamenoj ljepoti
koja joj pripada, pa i zabradenog erotizma koji se u vi$oj razini njene podsvijesti interpolira
u rukavce odanosti porodi¢nim represalijama kao ¢inovima sudbinskog karaktera. Fata se
u zivotnoj vjezbaonici stavlja u privilegirani polozaj zene koja u toj ,teskoj skoli“ spoznaje
univerzalnu istinu o ¢ovjeku koji nikada nije posteden od nevolje. U tome pogledu, ona
egzistencijalnu pronicljivost bez predaha stavlja u pogon neodlozive borbe sa silama koje
nastoje stvoriti procjep u njenoj psiholoskoj signalizaciji upozorenja na sistem covjeku

nesklonih situacija koje se ne daju izbjedi, ali kojima se mora oduprijeti.

Pred citaocem romana Skretnice, iz stranice u stranicu, nadograduje se opis
svakodnevlja koji postupno prerasta u duhovnost proisteklu iz fatalnog predodredenja, tj.
designacije mentalnog obiljezja protagonistice koja i nas stavlja u poziciju svjedoka a $to
se, kako bi se, medu nama receno (antre nous), prihvatilo izvjesno eshatolosko-iskustveno
spoznanje, tj. krajnja instanca flagrantnog razvrgnuéa otkrivenog, nesumnjivo proisteklog
iz nezavidne Zivotne ambijentalnosti kojom se ipak oboruzava aura zapretane culnosti,
bez obzira na svijest o njoj samoj. Iz te i takve ¢ulnosti razvija se pred nama duhovnost
jednog razboritog mentaliteta Zene (koja to nikad ne prestaje biti), bez obzira na svojevrsni
koloplet dogadaja koji je ne $tede. Stamenost njene sudbinske vezanosti za zivot u srazu
je silnica koje bespostedno, poput zrvnja, melju bez prestanka. Ali, ba$ u tome i pociva
autorska ideja u pokusaju viseg osmisljaja jedne ipak nesvakidasnje prirode ¢ije spoznajne
percepcije prihvatamo kao da je o nama samima rije¢. Zapravo, to postaje i sasvim logi¢no,

imajudi u vidu postupnost izvjesne metamorfoze izazvane egzistencijalnim paradoksom.
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Zivotni fatalizam intimnih skretnica prelama se u glavnoj junakinji romana ne
samo bez predaha ve¢ se iskustveno-dozivljajno polje opskurnih saznanja interpolira kroz
dubinu smisla otvorene borbe bez primisli na bilo kakav eventualni gubitak. Fascinantna
je Fatimina uloga majke koja joj nudi netaknutu i razboritu subjektivnost, a koja je, u isto
vrijeme, i odano $titi. Fata se tako pred ¢itaocem romana postupno razvija u protagonisticu
privilegiranu da nam posalje jedinstvenu poruku iz neposrednog Zivota koji se snalazi
izmedu ideologijski pragmati¢nih obiljezja iskustvenog i siline do kraja neizrecivog. Ta se
egzistencijalna zakonomjernost, kao neizbjezni fatum, Zilavo odupire u voljnom nastojanju
glavne protagonistice da, kako-tako, dokuéi znacenje tzv. ,objektivne istine®. Ali ta
je sudbinska borba, naravno, osudena na bespostedno rivalstvo u poljima svakodnevne

pakti¢nosti jednog od moguc¢ih odbrambenih sredstava.

Fatima je promptno spremna na svaki iznenadujuéi trenutak koji atakira na
egzistencijalnu slobodu Zivota u porodi¢nom miljeu, sa svim zada¢ama koje joj se
dijalekticki nalazu kao svijest o odanosti majke i duznosti supruge. Tako je autorica svojoj
vedeti, nespornoj zivotnoj divi, dala znacenje koje bi stvaralac morao osmisliti u prednjem
planu svoje kreacije. Zivotne propozicije kojima je stamena Fata podlozna ne odlazu ¢in
borbe s nabujalim neda¢ama sto ih nameée sveopéi haos rata. Nastojeéi i u tim nevoljama
ostati uspravna, ona se promovira kao istinska heroina spremna na borbu do istrebljenja.
Prkose¢i tim nevoljama, izabire put koji vodi do duhovnog iscjeljenja, pa je autorica u
tome pogledu ocito situira i kao Zivog svjedoka pogroma. Dajudi joj donekle nezavisnu
(i nezavidnu) ulogu u idejnom fokusu stvaralackog postupka, njena Fatima se preobrazava

iz pozicije svjedoka u poziciju aktera.

Suocena sa zlom, Fata ne priznaje rezignaciju bududi da je kreativno predodredena da
se represivnom zivotu suprotstavlja upravo golim zivotom. Ne imajudi, u krajnjem slucaju,
Sta izgubiti, ona se brani jedinim suvislim oruzjem u fatalnoj ambijentalnosti i duhovnom
prostoru svojevrsne ignorancije nametnutog. Ta, ¢ini se, jedna od rijetkih oportunosti
zivog bica da se uhvati u kostac sa zlom, Fatu afirmira kao aktera s pravodobnom snagom
angaziranom na fazi prilagodbe nastalim prilikama, linijom simboli¢ki opredmedenog

otpora egzistencijalnoj nemani koja bez predaha radi ¢ovjeku o glavi. Dajuéi joj tu snagu,
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autorica svoju junakinju izbavlja iz opskurne situacije haosa. Naoruzavsi je strpljivoséu i
univerzalnom vjerom u Zivot kao neponovljivoséu fenomena prkosa i trajanja bez zadrske,
ona tu zenu nagraduje aurom simbolickog daha kojim se, bez dileme, uspostavlja snaga
ohole gesture kao stava prema ¢emeru koji neumorno osupnjuje. Bez znakova umora, u
pogonskom fenomenu intimne gravitacije, temeljnog svojstva egzistencijalnog paradoksa
okrenutog protiv duhovne garniture kojoj se ne da zaZivjeti, na pijedestalu vjere u
razlog, Fatima njeguje gotovo prkosnu culnost koje se ni na momenat ne odrice i koje
je nesumnjivo svjesna, pa se ¢ini da joj ta voljna snaga pomaze u samoizolaciji od sila
zla. Otkrivena u duhovnoj ambijentalnosti etickog shvatanja zivota, Fatima se iskonskom
snagom a nevoljom napadnutog Covjeka, stavlja u poziciju subjekta koji se nema namjeru
predati. Naprotiv, taj se duhovno oplemenjeni lik bez zadrske predaje borbi koja joj ¢uva

dostojanstvo, ¢vrsto vjerujudi kako to nije uzalud.

U slici ratnog vihora, Jasmina Musabegovi¢ Zivo i uvjerljivo na fabularnoj sceni
animira senzaciju ljudskog etickog posrnuca stavljaju¢i ga na polozaj egzistencijalnih
,skretnica“ montiranih ne samo u simbolickom znacenju. Skretnice obitavaju u karakteru
nijansi nespokoja neizrecivog i neshvatljivog. Fatima rat prozivljava i silom prilika prihvata
snagom ve¢ pomenutog paradoksa kad samu sebe promovira iz pozicije Zrtve apsurda u
apsurdnog junaka. Suprotstavljaju¢i se nadoslom ¢emeru, ona bira humanu stranu eti¢kog
djelokruga. U beskrajno mnogo izvanjskih, ali i naturalnih slika ratnog bezumlja, Fata
se duhovno opredjeljuje za ideolosko predstavnistvo ¢ovjecnosti i dobrote. Sva u gréu
zateCene posasti, ta se Zena snagom buntovnog racija upu$ta u neravnopravnu borbu,
svjesna grube nakane zla i minorne snage ljudskog bic¢a. Spoznaja viseg znacenjskog reda
je, na neki nacin, oslobada pozicije Zrtve stavljajuéi je, autorskom idejom, u polifonijsku

ambijentalnost viSestrukih znacenja.

I pored svih razornih nevolja s kojim se uglavom nenadano i bez prestanka susrece svako
zivo bi¢e osudeno na zivot i trajanje, Fatima je zapljusnuta i obasjana bas vidljivom Zivotnom
ste¢om kao prkosnim apostrofom kojim, ¢ini se, uspjesno markira i negira zlo. Duhovna
stamenost te Zene gotovo bez prestanka strazari i nadzire opaku silu okrenutu kako protiv nje

tako i svih drugih, odnosno svega onoga $to se zudi kao srec¢a, harmonija, spokoj i mir.
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Nesumnjive su stvaralacke nakane autorice Skretnica da djelatnu snagu svoje heroine
nagradi polozajem zivotne izabranice. Raspolazuéi tom elementarnom snagom, Fata
se spremno suocava s plimom naoko neunistivih talasa koji nemilice prijete i gutaju.
Ona se od posasti brani ne samo duhovnom snagom koja joj je voljom sudbine dodijeljena,
nego i ¢estom bremenito$¢u kojom mozda i spodsvjesno prkosi alama $to neumorno prijete i
nasréu na nenaceti, zdravi racij. Ali, ipak, ne sme¢emo s uma kako je autorica romana svoju
junakinju izbavila iz sladunjave i nerealne egzistencijalne ambijentalnosti prikazujudi je,
realativno pocesto, posebno u trenucima nepozeljne joj osame, kao krhko i ne tako sigurno
bi¢e. Dodirujuéi logicku relativnost univerzalne zakonitosti trajanja i opstanka, Jasmina
Musabegovi¢ barata faktima realnog poimanja sustine covjekovog bitka i bitisanja. Ni
njena Fata nije postedena te tvrde i osorne realnosti. Ziveéi na Zeljezni¢kim stanicama i
njihovim skretnicama, ona se davno navikla na vreli sjaj Sina koje, i simboli¢ki gledano,
upucuju pogled i misao prema eteri¢énim predjelima Bozijom voljom stvorenih beskrajnih
prostora i izazovnih daljina. A ¢emu bi drugom i sluzile te egsistencijalne skretnice veé
subjektivnim predasima na ne/sudenim stanicama vjere u taj i takav zivot, ma kako se on

ipak zivio!?

Nepoznati Zivot nije samo perceptivna nevolja junakinje Skretmica, nego se
nesumnjivost toga usudnog fenomena svakad i svakome oholo nadvija nad zabunama
ljudskim i pred sudbinskim tlapanjama trajanja i u trajanju. Fatima i njena sudbina u
tome izazovnom polozaju razastiru mo¢ duhovne intoksikacije, neku vrstu elementarne
dekodirajude intonacije kao simboli¢ke smjernice koja ukazuje na put i upozorava na moé¢
sudbinskog skretanja. Instinkt je glavna mentalna poluga koja Fatu afirmira na zlehudom
putu nedoumica, sumnji, rezignacija i ne malih poraza. Ali se ta njena mentalna stamenost
bas i potvrduje na taj na¢in. Suo¢ivéi se s nezaobilaznim nevoljama, ta zena, iz dana u dan,
ne odolijeva potrebi da se suprotstavi. Gard, tako potreban u ljudskom trajanju, porada
sustinu Covjekova Cetiri sudena zida osame s kojom sudbinski zivi. Neminovni i izazovni
intra muros (skroviti i tajni Zivot) osupnjuje i heroinu Skretnica, pomaze joj u Cestim
snovidenjima, u osami i zbunjujuéoj poziciji nesigurnosti, intimne ranjivosti, napose
suhve. To je, prije svega, ¢ulna kontracepcija koja je donekle stiti od oholosti Zivotnih

senzacija. Imanentne zna¢ajke romana razgoli¢uju goropadne pojave s kojim se Fata hvata
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u kostac bez kompleksa dvoumice ili pogubne sumnje. Ta snaga njenog mentalnog zdravlja

obezbjeduje joj gotovo fascinantnu odstupnicu od napada svakovrsne nevolje.

Idejno i ideoloski rastvoren polozaj glavne junakinje Skretnica osmisljava ¢ulnost
viSeg reda u razornom poretku svih mogucih nevolja koje uporno i beskrupulozno djeluju
jer im je to i osnovna znacenjska djelatnost. Snagom prokazanog zla, Fata opravdava smisao
oruzja kojim se amortizira njegovo opako djelovanje. Iz te duhovne ambijentalnosti, a
u klju¢noj utakmici Zivota bez nuinih predrasuda, ustrajno prkosi logickoj izvjesnosti
izglednog poraza. Nadilaze¢i poziciju Zrtve, ta se Zena u svim nevoljnim okolnostima dovija
snagom nenacetog racija u spoznaji da je to klju¢ni momenat u borbi protiv azdahe zla.

To je, nesumnjivo, animirana duhovna kategorija viseg znacenja.

Fatin se dozivljajni svijet, i u najmarkantnijoj ulozi posasti, odupire izvjesnosti
fatalnog i ponizavaju¢eg. U naturalno obremenjenoj slici eticke katastrofe, ona se uzasu
videnog i doZivljenog intuitivno sprotstavlja kao egzistencijalnoj praznini koja prijeti bi¢u
od krvi i mesa. U spoznajnoj strukturi romana, autorica svojoj zivotno oplemenjenoj vedeti
udahnjuje ¢ulnu spoznaju kako je ljudskoj sudbini gotovo uvijek podlozna diskurzivna
mo¢ intuicije. A ta je nesumnjiva snaga odabranom ¢ovjeku data kao sredstvo i rijetka

moguénost da se haos prenebregne.

Naturalisticka slika krvoproli¢a, klanja i smaknuca neduznih, prelama se kroz prizmu
Fatimine duhovne percepcije prihvatanja besmisla rata samo kao prolazne kategorije u
djelatnosti be$¢aséa. Vjerujuéi u trijumfalnu snagu dobra i plemenitosti nad oholim
dzahilukom, nad neunistivim porivima pogani u ljudskom srcu, ta je Zena emotivno-
¢ulno i duhovno eksponirana u empiricki prihvaceni svijet spoznaje. A ta joj je spoznaja
novosteCena snaga koja izrazitom ¢ulno$¢u prema senzacijama haosa biva nagradena
ratoborno$¢u primjerenom samo odanim predstavnicima ljudskog dobra i duha u njemu.
Gledajuéi razjapljena preklana grla neduznika usmjerena posljednjim krikom prema
nebeskom beskraju, ona se duhovno izbavlja na taj nacin $to neporedak prihvata kao

prolaznu stanicu do koje je ¢ovjeka dovela jedna zlokobna tra¢nica, postavljena kao
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opomena ¢ovjeku ,da ne ide malen ispod zvijezda®. Fata, s puno subjektivnog naboja svojih

opservacija, ¢ini se, ispravno zaklju¢uje da je zemlja bogata i plodna i u ratu.

S izrazitim osjeajem i potrebom izvornog materinstva, Fatima svakim novim
djetetom kao da ¢ini odstupnicu od egzistencijalne nevolje. Radajuéi, ona zida bedeme
pred ku¢om kojoj ne zeli rasap ni propast. Zapravo, radajuéi — ona uspostavlja nove i
jedinstvene skretnice prema Zivotu u sebi i nad sobom, Zivotu u koji nikad ne sumnja,
a prihvata ga onakvim kakav u sustini i jeste: nepredvidljiv, represivan, strahotan pred
strepnjom neizvjesnosti, ali ¢ijim se zakonitostima, bez ostatka, ¢ovjekova volja povinjava.
U tome znakovitom materinstvu, bezuslovno i permanentno Fatima se potvrduje kao
nadosla snaga neophodna za etiku Zivota u porodici i porodice u Zivotu. Pronalazi
nezavisno mjesto u svome srcu i dusi kako dobri¢ini Neziru, svome bra¢nom sudeniku,
tako i dalekoj i dragoj familiji od koje se nikad duhovno ni iskreno emotivno nije odvojila.
Posebno je njen odnos prema ocu u dosluhu s potrebom izrazite privrzenosti kéeri-
potomkinje. Simbolika neposlanog pisma namijenjenog ocu animira sadrzajno-fabularnu
liniju romana i kao vid polemi¢kog odnosa prema nepredvidivom svijetu u njoj i van nje.
Taj unutarnji monolog prerasta podsvjesnu potrebu za raspravom sa Zestokim tokovima
svakodnevlja. On je ujedno i Fatimina duhovna potreba da stane ispred sebe i svoga

poslanja na ovaj svijet.

Ne osjecajuéi duznost, ona neumorno i hrabro razobli¢uje kosmar u sebi na taj na¢in
Sto se obrac¢a dobroj strani Zivota, a ne traze¢i milostinje. To bi se, dakako, kosilo s njenom
duhovnom stameno$¢u, a misao o duhovnoj nedodirljivoti i neranjivosti bila bi ne samo
naivna veé i posredno izvjeStacena. Naprotiv, bolne su spoznaje kako se zivotni sekret
nerijetko manifestira poput razmetljivo Zivog amalgama sudbinskih mijena Zivota, onog i

onakvog Zzivota koji se ko¢i pred ¢ovjekom kao mitoloska aspida uvijek spremna na skok.

Slike rata i ratnih posasti u romanu Skretnice zasluzuju posebnu paznju. Ni stamena
Fata nije u tome pogledu nedodirljiva, budué¢i da je njena egzistencijalna sociologija
izvedena s pozornice straha i svekolike neizvjesnosti. Tako se ta neprijatna spoznaja u njenoj

psihi razlama fatalnom recenicom da je i ,nebo spram ljudi skrojeno®. Na taj nadin i na
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Fatimin mirisni hljeb u romanu nema samo simboliéku veé ima i egzistencijalnu ulogu.

Ona svojim hljebom nemilice hrani usta koja zijevaju spram Zivota, a za sami Zivot.
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dijalekti¢koj sceni zivotnih rituala, Fatima gradi duhovnu odstupnicu kojom se relativno

efikasno stiti.

Druga po vaznosti duhovna dimenzija Fatine li¢nosti izrasta iz kulta hljeba.
Simbolikom ovjencani nimet pred ¢itaocem se razrasta u eliksir opstanka. Neodoljivim
mirisom i slatkom koricom svoga nasu$nog hljeba na nepcu, ta Zena hrani mnoga i gladna
i zeljna usta. Dijele¢i komade toga svoga hljeba, ona ujedno hrani i svoju nepripitomljenu,
iskonsku glad, potrebu da s tom koricom na nepcu posisa i sve sokove ljudske potrebe da
se Zivi i prezivi, da se zlo prenebregne a glava spasi. Fatimin mirisni hljeb u romanu nema
samo simbolicku ve¢ ima i egzistencijalnu ulogu. Ona svojim hljebom nemilice hrani usta

koja zijevaju spram Zivota, a za sami Zivot.

Culnost te Zivotne favoritkinje kao nabujala rijeka juznog zavi¢aja pulsira obnovljivom
snagom zivotnog vitaliteta, snagom potrebe za osjetilnom stranom zivljenja. Sva u stanju
razdraganosti, Fatima udiSe mirise (Kako zemlja mirise! Kako samo mirise. Mirise na hranu,
na sunce, na vodu, na zemlju, na so...) kojima nadgraduje instrumentarij Zivotnog pocela,
viSu dimenziju Zivota bez ostatka. Uvjerena da su ti ¢ulni gejziri voda spasa i voda opstanka,
ona se, bez imalo sumnje, stapa s mislju kako je i zemlja tijelo koje se hrani mirisima,

narodito poslije plahe kise jer tada zemlja sve mirise pusti odjednom.

Estetsko-sadrzajni karakter Skretnica odise bogatstvom znadenja i njihovom
simbolikom. Stavivsi se u sluzbu egzistencijalne sfere Zivota i trajanja, protagonistica romana
Skretnice svjesno izabire stranu kojoj bez ostatka pripada. Bremenita neizvjeSta¢enim
osje¢anjima, obogaéena zdravom culnos$¢u i duhovno$éu stamene li¢nosti, Fatima pred
nama trijumfira poput boginje suste ljepote iskona i heroine razudenog sistema koji se,

prosto, zove — Zivot.
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OPJEVANA MISTERUA
(NAD VITORINIM VRIJESOM, DZEVADA JAHICA AZIZOVA)

\iroj kulturnoj javnosti DZevad Jahi¢ je mnogo poznatiji kao vrstan lingvista, profesor i

| akademik, nego kao, takoder vrstan, pjesnik, autor cetiri zbirke lirskih proznih
pjesama: Tresnjev bunar (1992.), Stakleni mejr (1999.), Sedra pelinova (2001.) i Vitorin vrijes
(2004.4144).

Ako bismo se upustili u teorijsko videnje pojave koja se u pjesnickom jeziku moze
okarakterizirati kao ,lirska poezija u prozi ili ,poetska proza“ ili ,pjesma u prozi“ — svejedno
— onda dolazimo do stanovitog otkri¢a, kako nam se ¢ini, da je formalno pitanje te pojave
ipak nedovoljno definirano i objasnjeno, ali da je i izlisno. Mozemo li se sloZiti s formulacijom
oznake ,poetska proza“, a da se ne sudarimo sa znacenjskom formulacijom koja nam govori
da smo ponesto nakrivo postavili? Uzmimo jedno stanoviste koje bi imalo smisla postaviti kao
pitanje. Sta bi, dakle, u ~modernoj“ poeziji, pogotovo druge polovine XX vijeka, predstavljala
op¢a pojava lirske pjesme s ,,fabulom®. Puna je evropska poezija primjera (sjetimo se Barbare,
ili Gavrana, u slavenskoj poeziji Kosti¢a, Zmaja, Disa, Nazora, ili bo$njackoj Kulenoviéa,
Sidrana..., itd.) mnogih , pjesmotvora® koji su lirske prirode, a epsko u njima nije dosegnulo
punu razinu ,dogadaja®, bez obzira na moguéu rekonstrukeiju u kojoj bi se fabularni tok dao
naslutiti. Prema tome, u ¢emu je razlika izmedu stihovane i prozne forme u poetskoj obradi
jednog te istog. Dajmo jedan eksperiment na primjeru kratke pjesme Bludna ptica, iz zbirke

Sedra pelinova, Dzevada Jahi¢a Azizova:

144 s vad Jahi¢ Azizov, Vitorin vrijes, Lirski zapisi, Drustvo pisaca BiH, Podruznica pisaca HNK — Mostar,
Edicija ,Rondo®, Mostar, 2004.
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Sanjah te sred zime u letu ptice. Crnim krilom kobac pada na perje tvoje sto drhti u prutu
ponad selskog plota na putu.

Svijas krilca u kandze grabljive i piscéis krikom Zudna grijeha, ptico moja ledna, daleka

i bludna %

Mogao se pjesnik, bez ikakve sumnje, od slova do slova, formalno izraziti i ovako:

Sanjah te sred zime
u letu ptice.
Crnim krilom kobac pada
na perje tvoje
Sto drhti w prutu
ponad selskog plota
na putu
Svijas krilca u kandze grabljive
i piscis krikom Zudna grijeba,
ptico moja ledna,

daleka i bludna.

Cini se da smo jednu Jahié¢evu pjesmu ,,u prozi“, drieéi se materijalno-jezi¢kog originala,
,pretvorili“ u nesumnjivu lirsku sliku izvanredno sugestivnog i emotivno-racionalnog naboja.
Sta se, dakle, promijenilo? ,Poremeéen® je banalni raspored. Nismo li postali svjesni naputka
ruskog formalizma da poezija nastaje ,razbudivanjem® slikovne i simbolicke mo¢i jezika
koji se knjizevnoumjetnickim procesom realizira kao beskrajan sklop vizuelno-refleksivnih

dometa. Tretirajuéi uzi pojam forme, dolazimo do onoga teorijskog postulata koji ukazuje

*145 Dy evad Jahi¢ Azizov, Sedra pelinova, lirski zapisi, lzdavacka kuca Vrijeme, Zenica, 2001.; Bludna ptica,
str. 30.
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na vanjsku i unutarnju formu, pa tada pogotovo postajemo sigurni da se u lingvisti¢koj
laboratoriji ,,radanja pjesme® uistinu radi o svojevrsnom jezickom razbudivanju ,,ugasnulih
tropa-slika®“. Ovdje je rije¢ o jezickom ,pregibanju® vanjske forme koja se elementarnoséu

~okosnice jezika“ orijentira geometrijskim rasporedom u kaleidoskopu znacenja istoga.

Prema tome, nasa se sumnjicavost odnosi na teorijski postulat »poezije u prozi“.
Pa ipak, duzni smo imati puno postovanje prema autorskom izboru forme kojom on
nesumnjivo zeli indikativnije, mozda i jednostavnije, prenijeti ,,poruku® preko neposrednosti
izraza. Heidegger je tvrdio da kipar ne koristi kamen, ni slikar boju na isti na¢in kao klesar
ili moler. Ovi potonji koriste sirovi materijal tendenciozno-funkcionalno i sirovo ciljano,
dok ,prava umjetnic¢ka forma“ ne sputava kretanje u ciljanoj trasi, ve¢ oslobada bukvalnu
gradu i odreduje joj druk¢iji put i drukdiji cilj. Umjetnicki uobli¢ena jezicka forma tezi cilju
‘rasplinutih rubova’, odnosno znakova koji se suprotstavljaju formalnom obiljezju onoga sto
nam je svima poznato. Treba istaknuti da je uloga forme u umjetnickom djelu kategori¢no
protiv uniformne datosti; naprotiv, forma je podlozna izmjenjivosti. U Pojmovniku suvremene
knjizevne teorije, Vladimir biti upuéuje na taj karakter ,izmjenjivosti“ o kojoj ,svjedoce i
proces proizvodnje i proces recepcije umjetnickog djela u kojima se iz etape u etapu pojavljuju

novi formalni izbori“.*14¢

Hoc¢emo li Jahi¢evu poeziju okarakterizirati kao ,lirsku poeziju u prozi (kako je
formulirano u prve dvije zbirke) ili , lirski zapisi (koju oznaku nalazimo u trecoj, Sedri pelinovoj
i Cetvrtoj, Vitorinom vrijesu) ostaje, ¢ini se, sporadi¢no pitanje jer se lirska nit Jahi¢evog
pjevanja drzi intimno-formalnog znakovlja koji slobodno mozemo nazvati stvaralackim
kontinuitetom? Recenzent Sedre pelinove, Isnam Talji¢, potvrduje tu stvaralacku dosljednost
Jahi¢evu: ,Sedra pelinova je gradacijski pecat ove jedinstvene trilogije, supstrat i esencija svega

na ¢ijem je tragu bio ili to ve¢ dosezao prethodnim dvjema knjigama.“*'%

Recenzentkinja Sedre pelinove, Hasnija Muratagi¢-Tuna, takoder ustvrduje snagu

Jahi¢eve poetske dosljednosti snagom jezika kojem autor daje glazuru originalnih znacenja tim

*+146 v/]adimir Bidi, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, V1 a Matica hrvatska, O. c., str. 105.

*147 Tonam Talji¢ — navod iz recenzije na zadnjoj korici knjige Sedra pelinova.
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istim jezikom: ,Lahkod¢a izraza svjedoci da je Sedra pelinova nastala u trenutku izuzetnog
stvaralackog nadahnuca, naizgled jednostavna, a u stvari vrlo slozena ritmic¢ko-eufonijska
i poetsko-simbolicka struktura, poezija u koju se naglo tone, ali o njoj dugo razmislja, jer
je nepomucdena ljepota zivota, koji je mamio i obecavao, davao i uzimao, kratko trajao,

brzo nestajao.“*'%®

Cetvrtom knjigom pjesama, Vitorinim vrijesom, Dievad Jahi¢ Azizov je, rekosmo,
ostao dosljedan svome stvaralackom iskazu onoliko i onako koliko i kako jedan istinski
stvaralac u tome pogledu moze i treba biti privrzen vlastitoj umjetnickoj inerciji. On se kao
knjizevna pojava u najsavremenijoj bo$njackoj knjizevnosti situira i kao najinteresantnija
(zasto ne kazati — i najoriginalnija!) pjesnicka pojava kad je u pitanju forma tzv. ,lirske
proze® ili, kako autor naznaduje u treoj i ovoj cetvrtoj knjizi, ,lirskih zapisa“. Njegov se
kontinuirani poetski izricaj ipak, i pored ¢vrste koncepcijske i iskazne dosljednosti, koleba
izmedu formalnih, ¢ini se, oznaka ,lirska proza® i ,lirski zapisi®. Cini se takoder da je ta
kolebljivost i uzrokovana pjesnikovim odredenim dilemama teorijske (i prakti¢ne) prirode
oko samog znacenja ,proza“, pa mislim da je pronasao kompromisno rjesenje nazvavsi svoje
lirske meditacije ,,zapisima®“. Bilo kako bilo, pjesnik Jahi¢ svojim poetskim zbirkama njeguje
stvaralacki kontinuitet primjeren iskljuéivo umjetnicima koji u potpunosti vjeruju svome
dubokom izri¢aju rodenom iz kreacijske pobude vjerovanja u ono $to se zbiva u stvaralackom

procesu kao dijalektickoj istini i duhovnoj stanovitosti.

Kako god prihvatili autorovu oznaku lirskih uradaka, trebalo bi tu stilsko-strukturalnu
i znacenjsku odrednicu ipak shvatiti jedinstvenom jer izmedu lirske proze i lirskih zapisa ne
treba po svaku cijenu traziti razliku. Naprotiv, valjalo bi ustanoviti da se lirska proza u ovom
knjizevnom svjetonazoru uglavnom situira na formi zapisa-senzacije, vjesto interpolirane
u koherenciju poetike s naslu¢enom fabulom koja, uglavnom, samo draska stvaralacku i
Citalacku znatizelju, ostavljajuéi je da se koleba i batrga izmedu nagovijestenog i naslu¢enog
— u ¢emu se i sastoji moé/nemo¢ neiskazljivosti data i autorovoj i receptorskoj intuiciji.

Pjesnik Dzevad Jahi¢ Azizov u tome pogledu apsolvira onaj poetskointimisticki diskurz koji

4148 Hasnija Muratagi¢-Tuna — navod iz recenzije na zadnjoj korici knjige Sedra pelinova.
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poeziju ¢ini oholom da bi se upustila u puki prozaizam ,,objasnjenja“, ali i izvorno smjernom

da ne bi zanemarila vitalnost i sugestiju ,,znacenja“.

Ako bi tuma¢ ove poetike htio simbolicki izraziti pjesnikovu ,javnu pticu®, uvjerenje
i intimisticko stajaliste, kao i stvaralacko kuburiste, onda bi to mogla biti jedna naoko
paradoksalna spoznaja — katarzi¢no pomirenje sa zlehudom sudbinom prolaznosti koja svoj
obol nalazi jedino i samo u toj tragi¢noj spoznaji: ... imam jos jednu domovinu, i ona me nikad
ignevjerit nece jer ni ja nju ne umijem prevariti, slova imam i svirale imam, gajde rodne kud god

idem prtim, prtenim slovom po svijetu se vrtim, srcu mi mome moje slovce pripada.***

U tome magistralnom, selimovi¢evski jakom i nesumnjivo nadahnutom Zapisu sa ovoga
svijeta poman Citalac moze uhvatiti pjesnika ,,na djelu®, u trenutku primoranosti da se prizna

i podijeli vlastita muka a da se svoje breme i dalje nosi samo na svojim ledima.

Jahicev lirski subjekt, ma koliko uznemiren uzasnom spoznajom, reklo bi se, gordo
podnosedi pretesko breme, u silnoj borbi za intimnu emancipaciju, u gotovo cijeloj knjizi,
poput ustreptalog goluba-prevrtanera, drzi vlastito srce u vlastitoj ruci, prkoseéi: Sree tvoje
hudo, jos mlado ludo, nije te iznevjerilo — i na toj estetsko-spoznajnoj ravni gradi perfekciju

svojih intimistickih nesporazuma sa sobom, ali i Zivo prosanjanih refleksija.

Pjesnik Jahi¢, za razliku od mnogih stilsko-hermeti¢nih i metaforicko-alegori¢nih
znacenja koja is¢itavamo u poetikama vedine nasih savremenih pjesnika, otkriva se i nudi
u iskonskom ambijentu melodijsko-sadrzajnog aspekta jezika i njegovog slojevitog sukusa,
senzacionalno sugestivnog i uvjerljivo otvorenog visim spoznajama proisteklim iz nemuste
obicajnosti. Njegovo poetsko slovo uglavnom replicira snagom unutarnjeg nagona, opre¢no
se odredujudi i prema vanjskom i prema zbiljskom. Drustveni angazman ne Zeli ustuknuti
pred intimom i usudbenim taksiratom jer je fokus intimnog u njegovoj poeziji neodvojiv
od fokalizacije vanjskog i jer se ta simbioticka sila kod njega odrzava na krajnjem horizontu

ustrajnosti, nade i vjere u Covjeka - Zemljanina ¢ija se snaga i porada iz nje. Jedna od takvih

*149 Dy evad Jahi¢ Azizov, Vitorin vrijes; iz recenzije Safeta Sarica, str. 8.
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pjesama je sugestivna Zemlja taksirata kojom pjesnik razgoli¢uje vlastitu nevolju ziveéi u
zemlji koja se usudbeno batrga u pokusaju da se oslobodi zagrljaja neke zlehude sudbine

kojom je pritisnuta, okruzena otrovnim krvnicima i moljcima koji joj ,.krv sisu®:

Kad bi Bosna znala, kad bi i zehre pameti imala, svoje ljude prepoznati, sebi ih od svijeta
skriti i oko njibh se huda saviti, kad bi samo vjestinu znala njima se okititi ne trebajuc u zlato ib
kovati ve¢ im svijetla obraza u oli pogledati, a niposto blatom ih blatiti, ne bi Bosna bila Bosna
‘ponosna, na koncu konca zemlja taksiratu duzna, zemlja kanom prkosna, svoja na svome i ne
znajuc sebi usprotivljena, sebi samoj zemljica zlica kadra je biti heroju svome zlobnica, a tudoj

nekoj gladi i pohoti zobnica, bastinom neznanja o sebi pri sebi, hudnica, razbastinjena...**>°

Dio ove pjesme neka nam posluzi i kao tipican lingvisticki egzemplar Jahiceve
nesvakida$nje zapljusnutosti maternjim jezikom, onom njegovom znakovito$¢u koja se ne uci
nego se nosi iskonski ubjedljivo i nepatvoreno, genetski ¢isto i nesumnjivo. Kako bi drukdije
jedan pjesnik (po profesiji lingvist) mogao ubjedljivije i neposrednije tupavoj patologiji

objasniti neupitnost bosanskoga jezika — jezika ,zemlje taksirata“?!

Jahicev se univerzalni sraz kao nadahnuce prozivljenim realizira u prividno dijaloskom
kontekstu na razini intimisti¢ki obojene dvospolnosti: jedne — stvarnosne, ceznutljive,
plotske, i druge — snovne, skrivene, nadstvarnosne, ¢edne. I nisu samo diskretni ljubavni
motivi zasnovani na toj dvospolnosti. Citav poetski rekvizitarij toga stvaraoca korespondira
na konfrontaciji i suéeljenosti unutarintimistickih opreka: i kad pjeva o zemlji, i kad ga
bole rane ovoga svijeta; i kad se priklanja onome, u nerijetkom raskolu sa samim sobom
priskrbljuje svome pjevu visi smisao, onaj intuitivni, naslué¢ujudi, nagovjestavajuci koji poeziju
i ¢ini magijom, a njeno poslanje slatkom varkinom javkom i javkinom varkom. U najboljim
ostvarenjima iz Vitorinog vrijesa pjesnik osmisljava raskol i bolno saznanje, a to je uznemirena
svijest 0 nemodi — nemodi zivljenja i Zivuéeg usuda; nemodi da se uinat traje, a straha vje¢nog;

nemodi da se odupre ,,slovnoj besposlici“ i nezadovoljstvu $to je ,,besputnik patenik®.

*150 Dyevad Jahi¢ Azizov, Vitorin vrijes, str. 101.
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Kad bi Bosna znala, kad bi i zehre pameti imala, svoje ljude prepoznati, sebi ih od svijeta skriti i
oko njih se huda saviti...
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Jedna od brojnih pjesama koje mogu u potpunosti ilustrirati Jahi¢evu fasciniranost
bolnim spoznajama, posebno spoznajom nemod¢i nad usudbenim ,taksiratom® i mukom

svakog Pjevaca, moze posvjedociti Nauk pjesnika, pjesma za uzvrat drugom pjesniku:

Pjesma, kad je iz prve ruke ulovis, radost ti donese, al nikad vise ponovljene te mladosti
prvotne, nikada vise te nesmotrene jedrine u sebi pjesma ne ponese. Sve potonje za njom biva njena
sjena i kako sunce zapadu tone, tako i ona zemlji se nagne, ma koliko jos nakon prvog zvuka to

slovce sisance filigranom brusio, smjerno i mudro, toboz majstorski, pjesnice, o beznanice.

Al niko te ovoj besposlici nautit nece, ako srce od sebe samo, bez misli, pred rudu tréat ne
bude znalo i ako ne umije u ovaj svijet ko tele u Sarena vrata jednako blehnuti, vazda ko prvi put

u dzidze biti zagledano, zadivljena oka, suzna staklooka.*'>!

Gotovo da citalac zanijemi pred ovom ,jezickom bajalicom®, zapljusnut pjesnikovom
spoznajom jedne od najmisterioznijih i najtajnovitijih stvaralackih senzacija. Taj nukleutivni,
inicijalni fenomen prvog dodira s novim ostvarenjem, zabezeknutost otkri¢em i snagom
novorodene umjetnine, taj atraktivni trenutak otkrovenja — ovom pjesmom biva potpuno
ovaploéen, ogoli¢en kao susta istina kojoj u stvaralackoj misteriji premca nema. Jedno je to
od objasnjenja zasto umjetnik iznova i neumorno pribjegava opetovanju postupka kojim
zeli iskazati zlehudo nezadovoljstvo udinjenim. Trazedi svoje zlatno slovo, Jahi¢ se neumorno
odusevljava tim misti¢cnim procesom ,nastanka“. Nezadovoljstvo pokreée utaman jer ga se

nikad ne moze otarasiti. Zar i to nije jedan od taksirata pjesnika Jahic¢a?!

Savremena saznanja o poetskoj vizuri svijeta i Zivota ve¢ su ustanovila da ,,podvajanje
oznacava rodenje nesvjesnog“ i bas u tome nesvjesnom ja vidim jasnu nadnarav ponudene
nam lirike, onoga $to joj priskrbljuje naslu¢uju¢e domete istinske umjetnosti. U svojoj
poetskoj domaji pjesnik Jahi¢ dodiruje visine autenti¢nog Pjevaca. On je u ovoj svojoj

pjesmozbirci u cijelosti gola zudnja i podvojeni subjekt $to ga nesumnjivo uzdize do visokih

*151 1oto, str. 29.
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predjela eteri¢nog, a izdize iznad unisonosti uobicajenog, horskog i banalno deklarativnog.

To ga, napokon, promovira i osmisljava autenti¢nim pjesnickim glasom nasih prostora.

Poetska estetika, jezicka virtuoznost i stilska egzibicionost, pored markantne refleksije
i jasne slikovitosti — jesu osnovne atributske znacajke zbirke Vitorin vrijes. Pregrst je pjesama
i stihova u njoj koji to potvrduju. Citalac je gotovo kroz cijelo djelo permanentno osupnut,
obliven, zapljusnut ljepotom jezika u otkri¢u, gotovo nevjerovatnim artizmom i egzibicijom
na razini ne samo lingvisticki neuobicajenog. Jahicev stilski instrumentarij ¢itaoca nerijetko
dovodi do iskrene fascinacije tom moénom poetickom lingvistikom i njenom fascinantnom
sugestivno$¢u koja se uistinu rijetko postize. Razloge ne smijemo obrazlagati samo Jahi¢evom
profesionalnom orijentacijom. Naprotiv, njegov je poetski jezik toliko naravan u stvaralackoj
mjeri koja se ne da rutinski i nau¢no obrazlagati. Drugim rije¢ima, pjesnikov lirski izri¢aj nije
naucen, veé je to genetski i iskonski zateceni (i ste¢eni) vokabular koji se niti u¢i niti moze
nauciti. Taj je poetski jezik odgojen i odnjegovan u pomnoj stvaralackoj njeznosti i briznosti
jedne urodene poetske duse, bukvalno receno: to je jezik koji se poput tople varenike pije i
njime vavijek dusa ojacava. Veliki je broj primjera kojima mozemo ilustrirati ovu tvrdnju.

Evo jednoga:

Al ne hajes, jer kazes, makar rana pece i boli, rana od drage ko rana grude rodne, ko suza

$to iz oka ti, bez svjedoka, zgusnuta kane...

1 jos kazes, brisuc suzu, da sakrijes njeznost, ima jedna rijeka moja, w mom Sirem zaviiaju,
na dvije vode, ni modra ni duboka, ima jedna rijeka ni zelena ni plava i nejmas znanja sto bi
moglo naslikati te vode, ustavit ih, al i dalje da teku, da jos nejmas glasa da u nj pretocis vode sto

tvojim svijetom teku...*'>

Evo jo§ jedne emotivne zagrcnutosti nad bogomdanim svijetom Bosne ¢ovjekove:

Cega li sam se, majko, sjetila, kroz pancir-kapke trepavice maknuv? Tebe, il doma

ratnog, unakrsnom vatrom sa Sest strana strijeljanoga, podno brda ulovljenog minskom

152 [5t0; Zapis sa ovoga svijeta (sinovimay), str. 51.
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mrezom tako gustom, razapetom, da ni ptica nije smogla kroz musebak proletjeti? Ni tica,
magjko, ni hitra lastavica, iz prstena sto ga dusman stisce oko Saraj-Grada, magko, oko grla moga,

svilenim gajtanom.*'>

I inace, Jahi¢eva duboko iskonska i duhovno nasljedna djedovska i oc¢inska privrzenost
zemlji ,taksirata®, toj ,Bosni rekti, toj ‘tici mrznjom iskonskom sasjecenih krila’ — na
mnostvu mjesta izrasta u poetski ditiramb rijedak u naSoj savremenoj poeziji, sazdan
i izvajan u veli¢ajni hvalospjev, u slavopojku svojoj grudi $to je vjekovno tudin i katil,
udruzeni, sakate i mira joj ne daju. U potpunijem poniranju u znacenjske dubine i $irine
Vitorinog vrijesa Citalac se nedvojbeno i magijski neocekivano Cesto zatekne u pjesnikovoj
mrezi iskonske privrzenosti odanog sina majci-zemlji. Ali to nije ona tako znana, papirnata,
degutantna, plitko-vjestacka, rutinski uobicajena i prozirna rodoljubna tirada koju tako
Cesto nalazimo u poeziji mnogih (i ne samo bosnjackih) pjesnika. Jahi¢ev otadzbinski zanos
nije samo artisticke prirode; on je neodvojivi subjekt njegovog emotivnog krvotoka. U to se
uvjeravamo i bez sumnje da je rije¢ o uobicajenoj idiomatici, jezickoj svojstvenosti kojom
se nerijetko oglasavaju pjesnici po zanatu. Ta genetski privrzena ljubav prema Domovini
nije liena dubokog intimistickog naboja. Rije¢ je o stanovitom broju pjesama (i cijelom
jednom ciklusu) koje se samo uslovno mogu smatrati usko rodoljubivim. One su, bez ikakve
dileme, u isto vrijeme, baladi¢no-elegi¢na objava inkarnacije, poistovjec¢ivanja sudbinske
predodredenosti ¢ovjekova bitisanja u neraskidivoj vezi sa zemljom koja ga drzi i odgaja.
Dovoljan neka bude samo jedan zoran primjer te inkarniranosti, intimne sjedinjenosti sa
zemljom obitavanom sred srca i zivota ¢ovjekovog koji svoju domaju ne voli po zanatu, ve¢

po nasljednom, vrelom krvotoku:

Bosna je to, putnice nesretnice, taksiratu duzna zemlja ljuta, zemlja pamdcenjem ispacena,

spasena zaboravom, to je Bosna zemlja.

Zemlja pod nebom plavim, reklo bi se cak i njeznim, il sva je neblaka suribh u obloge

olovne zavijena.

*153 Isto; Blagajski zapis; Selima Jahié, u drustvu Safeta Sarica i D%. ]. A., 13. jula 2002., str. 28.
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Cifluk zijameta Brankoviéa kod Rogatice — Jahi¢eva privrienost zemlji ,taksirata®, toj ,Bosni rekti®,

toj ‘tici mrznjom iskonskom sasjecenih krila’.
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I nikad ne reci hoce li ti i kad li ée ti sunce grahnuti, hoce li te celopekom kalajisanim

obasjati, ili ée te vrele cuskije iz neba pa u rebra posred zvijezde zgadati.

Uboje da mi vidas, sestro Bosno, moje srce posno, svjetlicom zgodeno kroz halku zvekirsku,

bono neprebdno. >

Jahi¢ je uistinu pjesnik zemlje (sa svim panteistickim izvorima i egzistencijalnom
snagom kojom nas napaja — poput fenomena vode i njene beskrajno obnavljajuce snage);
pjevad mitskog raspolozenja prema materi-domaji, gladan i zedan te stalne potrage za njenom
neunistivom ljepotom, ali i mitskog nerazumijevanja njene stvarne snage i mo¢i. Nije mi
poznata poezija koja je tako ustreptala pred iskonskim, nepojamnim i zbunjujué¢im ¢inima

zemlje i svih senzacija pred kojima ¢ovjek skrusen sklapa ruke i poginje ¢esto oholu glavu.

Iskonska snaga i opjevana zavodljiva mo¢ vode omamljuje razigrana ¢ula jednako
kovitlacima i pletenicama Neretve, zubornicama-smijalicama razigrane Une, ili $umnim
zjenama moc¢ne Drine. Raznjezen nad Bosnom (,posnom i bosom®), zemljom na koju
bjelosvjetske ale uvijek razjapljuju svoje zvjerske i krvnicke celjusti, raspojasan nad kr$nom
Hercegovinom — zemljom svaki put nepoznatom i tajnovitom — Jahi¢ se senzibilnom, gotovo
boljezljivom poetskom rije¢ju otkriva i izdasno nudi kao jedan od nasih najoriginalnijih

rodoljubnih pjesnika novijeg doba.

Pregrst je u Vilinom vrijesu stihova nastalih iskrenom fascinacijom nasim vodama, tim
neotudivim silnicama domovinskog krvotoka. Evo nekoliko sasvim mahinalno odabranih

primjera:

Dolje poda mnom u praznini zraka, kud Neretvi pogled se klanja, stubokom i hukom sto se
vidi, a ne cuje, ovdje bjese misao sigom isklesana, sa dvije obale i na dvije vode. Nejma vise misli.

1ek zjape obale. A jos teku vode.*'>

4154 I5t0; Bosona (Rizi Dzaficu), str. 90.

155 Isto; Sigine mosti (Za Most u Mostaru), str. 23.
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... Otud, otkud se mislica pritocica otkinula, niz bdlju Radobolju prokliznula, Neretvi se
urusava, kao da na sedzdu niz krizno gorje pada, kamenu Sto se opeta nad uscem u misao rada,
mlada, razapeta. To se voda pritocnica kaskadom spuséa niz grohnule sube hercegovske kosti,

varljivo srce kako bi da premosti.*'>¢

[ mada sudba tako htjese, meni se uz Neretvu roditi, na onu stranu Narone vode roncu
hudomorcu meni je izroniti, posljednjim trzajem ko riba svjetlu musice kad skoci, kukastim sjajem
pro Silaj-mosta duginih boja se prelomiti.*'>’

Kad bi Una voda stala, sunce vise ne bi znalo bez nje sjati. Ni mjesec u zrcalo od Stotinu
vrela ne bi se uzvodno sustigao zagledati... U kliktaj groca ptilijeg one su neba udahnule,
vrskom kljuna u svrtac Zeccu nebesku utolile i gisne potom uzletjele u plavet zraka sve po tragu
voden-praha rosom rjecnom na krilima ponesenom, nagizdane unskom pjenom, sve perjanim

zlatom Zezenijem do oblaka pozlacenom.*'>®

Drinom vodom tabut plovi, povodnjem uznesen, lelujem ga jos prate belenzuke vilinske,
oko groca potopnika Sto su bile spulene. Raskujte mi mejtu srebrno puce, puknut ée mi srce za

tobom niz vodu, Vitoro vilo, drinska dusmanice, mrsim ti, gujo, pletenice.

Twoje su Sumne zjene, Drino vodo, oéi moje zelene.*'>

.. I tek $to misao mi pred rudu nesmotrena izletjela, misljah da ce je ko pticu sunovrat buka
pjenom unskom prelomiti, tako se ptica Skropilica na vakat krilima dosjetila i utom je percima

mokrim kaskadu nathvatila.*'*°

156 1t0: Misao podnovnica (Picerija ,,Leonardo®, spored Mosta, Mostar, 16. I 2002.), str. 24.
57 Isto; Neretva (Fazili), str. 32.

*158 Joro; Jesen nad Unom (Bihad, 4. XI 2001., po sjecanju na jesen 2000.), str. 37.

159 Isto; Vitorin vrijes (Drinskom prognaniku), str. 95.

4160 1oro; Unska Skropilica (U ,Slapu®, kod Juke, Bibac, 19. 1X 2002.) str. 42.
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Naisle su potom godine gladne, kad kroz hambarove vijahu kurjaci, vietrinji urlici, ni zrna

ni mlina, ni travke klete, ni mivke ne bjese, sisle su niz Drinu godine gladne, godine duge.

Sve ko da je mutna voda kroz glavu mi odnijela, jad i cemer gonio nas u svijet i opet niz
vodu tekosmo, ljuljasmo se od Drine Bosni, od Bosne dalje, od nemila do nedraga, vazda bjeze¢
i nikad veé jednom uz vodu da krenemo, ve¢ vazda niz vodu se puséasmo, bjezec ko na splavi od
komsijske ruke klete, od Boga da nade pravedne kazne, jer Allahu se ni travka ni mivka, ni jedna

kaplja krvce na pravdi boga prolivene ukriti nece.*'s"

Uzevsi u obzir tri prethodna knjizevna ostvarenja (zbirke Tresnjev bunar, Stakleni mejt
i Sedra pelinova), Dzevad Jahi¢ Azizov, bez ikakve dileme, ovom cetvrtom stihozbirkom
uspijeva esencirati stvaralacku energiju, snazno objedinivsi jo§ uvijek svjezu, razigranu
imaginaciju s iskustvenom smireno$¢u prozivljenog i procis¢eno$éu, rafinmanom jezickog
prostora koji se ovim djelom preparirao u stvaralacku strukturu nasega jezika, u tako
sublimantnom, zgusnutom izri¢aju kakav u savremenoj bosnjackoj knjizevnosti ne¢emo bas
lahko pronadi. Izvornost i znacenje Jahicevog jezika mo¢no u kreacijskom smislu nadilazi
uceni akademizam. Profesor jezika je, na svu sre¢u, ustuknuo pred pjesnikom. Poetska vizura
nazvana Vitorin vrijes $iknula je punokrvnim, rafiniranim, nadasve produhovljenim, uz
to nacisto izvornim, cesto putenim, ponekad i trijumfalno sirovim jezikom. Taj jezik, bez
pretjerivanja, nudi iznenadnu radost obnovljenog, prozodijskog, autenti¢nog, a ¢ulnost toga
izricaja ne samo da pocesto nadomjesta refleksivnu slojevitost iskaza — nego se nadmoéno
uzvisuje kao dijalektologija (i dijalektika) bajoslovnog, ritmi¢no-harmoni¢nog poslanja
nad-govora iz usta vje¢nog Orfeja — ,unato¢ tome $to perom zakicen bolan jednako baje

kud mu ni miso ni slovo ne pristaje“.

Putena, plotska, nadahnuta — ujedno i jednako ¢edna njeznost ove poezije u znatnom
segmentu osmisljava i lirski svijet umilno diskretne erotike koja se, pocesto, samo naslucuje
i u toj slutnji pronalazi onaj zaumni put koji stremi samom rubu ,,o¢ekivanja®, grani¢cnom

prostoru koji koketira s izazovnom snagom zamastanog Erosa, kao u pjesmama Naronska

161 Jor0; Povodanjska molitva (Podrinjskoj majci i svakoj drugoj majci), str. 110./111.
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djevica, Sinanova zvijezda, Krajiska skica, Djevojacki trk, i mnogim drugim. Tu, u takvim
ostvarenjima, Dzevad Jahi¢ Azizov animira nesumnjivi svoj izvorni svijet, svijet iskonske
muzjacke Zudnje kao finalnim ¢inom ,prepoznavanja®, a do koje je dosao preko faze

simicevskog cudenja, ali i faze iskustvenog uvida.

U konacnici, kao posljednji, i najvazniji segment pjesnic¢ke knjige Vitorin vrijes,
izdvajam intimisticki koncept opjevane misterije ,ovoga i onoga svijeta“. U toj strani
Jahiéeve poezije prepoznajem i upoznajem pjesnika zatamnjenih tonova i sjetnih vizura
— jednog stisanijeg Pjevaca koji, u po glasa, drhtavim treptajem strahostavne zagonetke
koja natkriljuje sve slasti Zi¢a, gotovo bojazljivo izrice strahovito uznemirujuéu upitanost
nad tajnom pred kojom se nicice pada. Stravi¢na slika izvrnutoga svijeta pred ,ruznim
ogledalom® uzaludno odgoneta ali ponekada i naslu¢uje beskrajnu, dramati¢nu spoznaju
da se ,sve i bez nas slijeze®. Pocesto u tim ganutljivim, izbrusenim lirskim minijaturama
otkrivamo zestoku ironiju, humorni autosarkazam kao stilsko sredstvo kojim se prolaznost
i zivotna profanost degradiraju do granice svojevrsne rezignacije, odnosno refleksivnog

naboja svesvejednosti.

U zapisima okrenutim metafizickom, religioznom i misticnom onosvjetskom,
simbolickom poretku zivota koji se preobli¢ava i nastavlja kao jo$ nesaznata tajna, pjesnik
se vraca zbiljskoj ravnotezi izmedu uzaludno-suvi$nog pitanja i zatajenog, nemustog

odgovora (,,Ja ne znam vise ¢ime svijet da mjerim, jer smrt je meni za Zivota nepoznata.).

Shvatam, mozda i kao kona¢nicu snazne poente ove nesvakidasnje knjige razdiru¢ih
lirskih prozivljaja, umorno finale Zalosne ljudske nemo¢i u pokusaju da se raskrili i uzdigne
misao iznad profane prolaznosti i sveopée zlehude sudbine i da se, kad-tad, zaiskri blazenstvo

— koje ¢eka svakog ovozemaljskog patnika, pa tako i pjesnika Dzevada Jahi¢a Azizova:

Spremam se da zemlji padnem i udem osvijetljen kroz adska vrata. Zajahat tu, poletjet ¢u,

rukavom grle¢ jos sa ovog svijeta ahirsku grivu svog krilatog ata.*'

162 1to; Pegazova griva (Hadzagicima; Harisu i Amiri), str. 103.
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ZGUSNUTI LIRSKI ISKON IBRAHIMA KAJANA
(POEZIJA DUHOM OVJENCANOG HERMETIZMA)

~J4autor niza pjesnickih, putopisnih i publicistickih djela — biljezi vrijedan i paznje dostojan
jubilej — 60 godina plodnog knjizevnog rada.*'%?

Cudan je, bremenit, neobi¢an Zivotni i stvaralatki put Ibrahimov. Najprije Zivotni.
Rodeni je Mostarac, potomak blagajskih starosjedilaca Kajanovih. Kao dvadeset dvogodisnjak
objavljuje knjigu lirskih zapisa Al Sajab i kamena vaza, koja ée stubokom promijeniti tok
njegova zivota pod presijom jedne grupe ,politicki“ i ,ideoloski“ doktriniranih ¢lanova
lokalnog Kluba tzv. pisaca mostarskog Doma omladine, pod vodstvom nacionalno inficiranog,
notornog Damjana Santi¢a (jednog od potomcica velikog pjesnika Alekse). Naime, ta
polupismena grupica (pored spomenutog Santiéa, potpisanih knjizevnih diletanata: Mustafa
Deli¢, Sasa Bubi¢, Janja Senki¢, Mirna Sehi¢ i Bogdan Jevti¢) objavljuje kratak ,prikaz® te
knjige u kojemu mladog pjesnika inkriminira kao idejno i ideoloski nepozeljnog sugradanina,
spocitavsi mu antidrustvenu i antidrzavnu tendenciju svojevrsnog disidenta koji bezo¢no u
tome svome djelu nabjeduje ,velicine poput zlocinca Stojana Jankoviéa, historijski znanog
krvnika, vinovnika pohare i ubistva vjernika u mostarskoj dzamiji, na namazu, nazvanoj

potom ,,Krvava“.*1¢4

*163 Od vaznijih djela, Kajan je dosad objavio: pjesme i lirski zapisi Arabija ljubavi (1967.), Al-Sajab i kamena
vaza (1969.), Kucu dok nades (1978.), Ljubavni hubujek (1989.), Ljubavi je malo (izabrane pjesme, 1994.),
Melek (izabrane pjesme, 2002.), Druga bajka (2003.), Nakon potopa (2021.); djedja poezija: Zuta ptica (1980.);
roman: Katarina, kraljica bosanska (2004.); putopisi: Tragom Bozjih poslanika (1999.), Tragom bosanskib kraljeva
(2007.), Krici i Saputanja. Putopisi iz humske zemlje (2017.); antologija djedjeg bosnjackog pjesnistva: Pod
beharom moje janje spava (1996.); drama: Katarina Kosaca — posljednja veéera (2003.); studija: Razwvoj i oblici
djecjeg bosansko-hercegovackog romana (2008.); monografija: Mujaga Komadina (2018.)

164 1o rak prikaz knjige ,,Al-Sajab i kamena vaza“, Mostar, 3. decembra 1969.
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Damjan Santi¢ (nadobudni srednjoskolski profesor srpskohrvatskog jezika) i spomenuta
druzina, ,uvrijedeni®, glorificiraju , istorijsku licnost” toga monstruma Jankovi¢a napomenuvsi
kako su o0 njemu mnoge ,,narodne pjesme spjevane®. Potpisnici toga pamfleta Zestoko zamjere
Kajanu $to u njegovim lirskim zapisima ,nema stranice bez rije¢i boze i alah optereenih
velikim slovom®! Potpisano drustvo navodi ,neshvatljive® ideoloske nepodopstine mladog
pjesnika, kao $to je ova: ,Moj veliki Gospodaru, naokolo je no¢, ima li glasa Tvojega“...
Degutantni socijalisti¢ki pravovjernici ne shvataju da medu pjesnicima postoje i oni koji su
se drznuli spomenuti ,,boga“ ili ,alaha® i pro¢i nekaznjeno. Sta tek redi o diletantskoj opaski
kako Kajan koristi rijeci: hamajlija, labko, mebko, kostjela... Santi¢ i potpisnici ne priznaju
inkriminirano ,,h jer ono navodi na jezicko ruglo koje unazaduje istotu ,srpskog” jezika.
To sramotno pismo upudeno javnosti pod krinkom , kratkog prikaza knjige A/-Sajab i kamena
vaza“ nastavljeno je i drugim ideoloskim bljuvotinama koje su pjesnika natjerale da kao
~nepozeljni“ sugradanin potrazi utodiste van svoga rodnog grada. Tako Ibrahim Kajan odlazi

iz Mostara i postaje zitelj Zagreba, gdje i danas Zivi.

Znakoviti su iSareti Boziji! Kajan u glavnom gradu Hrvatske ubrzo stjece afirmaciju
perspektivnog i angaziranog knjizevnika. Jedan je od osnivaca Kulturnog drustva ,,Preporod®
Bos$njaka Hrvatske, ¢iji je dugogodisnji promotor i predsjednik, a pokretac je i glavni i
odgovorni urednik kulturne revije ,Behar. Kao pjesnik, punu afirmaciju dozivljava, nakon
duze pauze iza Arabije ljubavi, knjigama lirike Kucéu dok nades (Zagreb, 1978.) i Ljubavni
hubujek (Sarajevo, 1989.), te zbirkom pjesama za djecu Zuta ptica (Sarajevo, 1980.).

Knjizevna kritika je Ibrahima Kajana detektirala kao jednog od najznacajnijih
bosnjackih knjizevnika druge polovine XX i prvih desenija XXI vijeka. Vrijedno je zabiljeziti
da su se preko tih godina oglasavala znamenita kriticarska, knjizevna, nauc¢na i publicisticka
pera potaknuta djelima autora rijetke samosvojne i zasebne stvaralacke pojave, i ne samo u

bosnjackoj, ve¢ i u hrvatskoj knjizevnosti.

Jedan od prvih prikazivaca Kajanove poezije, srpski kriticar Vladimir V. Predi¢, pisudi
o mladalackoj pjesnikovoj knjizi Arabija ljubavi, ukazuje na pjesnistvo ,atmosfere juga“

obogaéeno poetskim slikama koje autor oZivljava obrtima rije¢i, jezickim spregovima i
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isprekidanim ritmom, uporedujudi ga u tim segmentima s Lorkom, ali se ogradivsi re¢enicom

kako ,,na njegovu sre¢u, dublje srodnosti sa Lorkom nema“.*'%

Reakcijom na zbirku Kucu dok nades, Sreten Vujkovi¢ skrece litaocevu paznju na
metafizicki i magijski univerzum Kajanove poezije, apostrofirajué¢i misao kako taj pjesnik
time ne zeli izbje¢i poetski svjetonazor vezan za savremeni zivot, bez obzira na svu patinu
proslosti koja odise u tim stihovima. Kriti¢ar posebno ukazuje na poeziju koja izdasno nudi
atmosferu i snagu ,orijentalnog nacina promisljanja“. Izdvajajudi ciklus No¢ pijetla, Vujkovi¢
ujedno izdvaja i ushit jezickom svjezinom ,$to plijeni svojim spontanim prisustvom®, jezikom
koji u potpunosti razotkriva pjesnikovu dusu, a koji oznacava ,blazeni lirizam® i koji se
razlijeva“ i odrzava snaznom, originalnom, biranom leksikom. Prikaziva¢ knjige Kucu dok

nades konstatira: ,,Ova poezija nudi dvostruko uzivanje: u dozivljaju i promisljanju.“**¢¢

Akademik Nikola Kova¢ docira kako je Kajan ,,pjesnik privida“, $to je uistinu jedna
od glavnih karakteristika poetske vizije koja ,stvarnost pretvara u fikciju i zivi vlastitim
zivotom®. Taj esteta konstatira kako pjesnik neumorno traga za duhovnim stanjima koja
uobli¢avaju ,preobrazaj materije®, ukazujuéi ujedno na svojstveni pjesnicki glas koji je
imanentan metafizickim ,istorijskim reminiscencijama ili vjersko-simboli¢kim predstavama®.
Cini se da je Kovadeva esencijalna dijagnoza Kajanovog poetskog izri¢aja ne samo taéna veé
minuciozno uocena kao literarni kvalifikativ koji toga pjesnika od uobicajenog kolektivnog
pjeva distancira kao samosvojnu i potpuno originalnu knjizevnu pojavu nasih vremena.
Nikola Kova¢ posebno skre¢e paznju na fenomenologiju pjesnikovog stvaralackog cudenja
iz kojeg izbija zanos koji njegovu poetiku afirmira putem bajoslovono-obrednog slova u

potrazi za mjerom i slikom ljepote.*'¢

Zeljko Grahovac, u tekstu Sufijsko sasaptavanje i poratna pustos, iscrpnije ukazuje na

znacajke Kajanove poetike gotovo na tragu Kovacevih dijagnoza. Uzevsi stih [ reci da sebe

4165 \/]adimir V., Predié, Knjizevne novine, XXX, 333, 1968., 4.
#166 Greren Vujkovié:, Putevi, Banja Luka, god. XXVII, br. 5., 1981.
*167 Nikola Kova¢, Recenzija knjige Druga bajka, Zenica, 2002.
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ne poznajes jer se ne mozes sastaviti, taj kriticar misli kako on moze biti motto kajanovski
ispisanog lirskog vokabulara koji se oslanja na bit ,,drugosti iz koje ¢ovjek potjece i kojoj
se, dok je Ziv, opetovano vraca. Grahovac u obimnijem prikazu navodi i primjere iz njegove
poezije kojim ilustrira tezu o sufijskom sasaptavanju Subjekta s Bicem (s besmrtnom Jednotom
duse), ukazujudi na ,rastavljenost sebstva od sama sebe” — ujedno skre¢uéi paznju na autorov
satvoreni dijalog ,,pun ¢udenja i pun jasnih pitanja“. Kako pretpostavlja, pjesnik (¢ovjek) nece
na njih dobiti odgovore, njegov Zivi kalem ,,sluzi tome da ne ostanu presuceni to cudenje i ta
jasna pitanja“. Ukazujuéi na manirizam Kajanovog sufijski garniranog pjesnistva, Grahovac
¢itaoCevu paznju usmjerava na simbol , kosulje” kao ,,upojedinjenosti Zivota u ¢ovjeku®, a ¢iji
je praizvor Ljubav, ,Bice iz kog svi postajemo.**¢8

Pisuéi Predgovor za knjigu Melek u izdanju sarajevskog ,,Preporoda®, Elbisa Ustamuji¢
ustvrduje kako je rije¢ o jednom od najdosljednijih ,pjesnickih rukopisa savremene
bosnjacke knjizevnosti®, koji nudi liriku sublimacije i imaginacije uzdignutu do razine
univerzalne poruke, a nadahnute i biblijsko-kur’anskom semanticko-stvaralackom
podlogom. Autorica toga teksta tvrdi kako je Kajanova lirika modernog izraza koja dostize
,salonsku® i ,divansku® figurativnu atraktivnost. Smatrajuéi da slikovnost te poezije nije
u prvom planu, ipak uocava da pjesnikova poetska slika ,bljesne spiritualnom misticnom
sugestijom i simbolikom transcendentalnog smisla®. Kriti¢arka posebno naglasava pjesnikov
posjed plemenite ,mudrosti patrijarhalnog Zivljenja mostarske carsije®. I ona, poput nekih
drugih prikazivaca, upucuje na pjesnikovu bliskost sa ,sublimiranim izrazom sevdalinke i

ostra$¢enom metaforikom misti¢no-sufijske poetike®.*'%

£*170 1 takoder zanosno

U mladalackoj zbirci pjesama zanosnog naslova Ljubavni huhuje
njeznoj, reklo bi se, emotivnoj zalopojci od samo dva katrena, pronaci ¢emo lirika Ibrahima

vjernog buducoj stvaralacko-poetskoj satvorenosti (i zatvorenosti) kroz dolazeée decenije u

+168 Zeljko Grahovac, Sufijsko sasaptavanje i poratna pustos; Shura publikacije, Opatija, 2021., str. 82. — 90.

*169 Elbisa Ustamuji¢, Predgovor: Ibrahim Kajan ,Melek“ — Enes Kisevi¢ ,,Ljubavna harfa*, ,Preporod®,
Sarajevo, 2002., str. 7. - 23.

*170 Thrahim Kajan, Ljubavni hubujek, “Vesclin Maslesa”, 1989.
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kojima dosljedno opjevava silinu intimnog progona izrazenog hermeti¢cnom jezikoslovhom
strukturom i samozatajnim, pomalo mekamskim napjevom, melodi¢no-bajkovitom aromom,
pretencioznom sadrzajno$¢u iskazanom ,u pola glasa®. Rije¢ je o opetovanoj pjesmi Kucu dok

nades, objavljenoj u dalekoj 1967. godini:

Vatru odrzavam, a ti cijelu no¢ napolju
medu krasuljcima s vragom pod koljenom
Bojim se da grdne rane ne dopadnes
i polomis kriom kucu svoju dok nades
Vatru odrZavam, a ti pjevas niz polje pusto
a sve osluskujem prah uroka zlibh ociju

pa da brdom za travom ne hodim

godinu te lije¢im obnoc ne ljubim *'"'

Ova je pjesma znakovita zbog nekoliko razloga. Njome je mladi Kajan uspostavio
jezicko-izrazajni i motivsko-sadrzajni autentizam koji se narednih decenija nije odvise
napustao. Hermetizam i metaforicki globalizam u toj pjesmi uspostavljaju tra¢nicu
stvaralackog postupka koji mirno mozemo karakterizirati kajanovskim. Dade se njome
naslutiti kasnije jo$ izrazeniji metajezik, stanovito osloboden od stroge lingvostilisticke klauzule
opisnog jezika. Naime, ko se upusti u precizniju i decidniju tvarnost poezije toga pjesnika, bez
sumnje ¢e ustanoviti kako je ona uglavnom oslobodena klasi¢ne slikovnosti. Njegova poeticka
hirurgija doslovno se priklanja beslikovnoj formalizaciji lingvistickog zanimanja. Teorijski
kazano, Kajan u svom knjizevnom postupku vise vjeruje autoreferencijskoj nego uobicajenoj

referencijskoj podlozi. Ako bismo pokusali biti nesto jasniji, pa i jednostavniji, onda se taj

*171 Kajan je sklon, u gotovo svim novim knjigama, ponoviti ne mali broj pjesama objavljenih u prethodnim
zbirkama. Mislim da je taj manir iskljucivi dokaz dosljedne motivacije kojom on potvrduje privrzenost svome
lirskom nukleusu poteklom u samom zacetku spisateljskog poriva. Nije, uvjeren sam, rije¢ o obi¢ajnom maniru
koji bi mogao biti i izlaz iz trenutne stvaralacke bezidejnosti. Naprotv, siguran sam da je rije¢ o inertivnoj silini
povratka prvotnom nadahnucu, a s dubokom vjerom u moguénost nove recepcije kao poligonu ovjerovljavanja
estetske kvalitete nesklone anahronizmu; Ljubavni huhujek (Kucéu dok nades), str. 10.
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stvaralacki njegov postupak moze okarakterizirati i kao potraga za ,slikom ljepote, na koju u
svojoj recenziji za Drugu bajku ukazuje i Nikola Kovaé. A ta je slika koliko ,,bajoslovna® toliko i
mentalno misti¢na kao unutarnji refleks emotivnog ustroja datog predloska. Jos jednostavnije
re¢eno: Kajan je tom ranom pjesmom (i ne samo njome) uspostavio poeticku tra¢nicu kojoj
je ostao decenijski dosljedan kao nesumnjivom samoputokazu izri¢ite, mitologki i tradicijski

oblozene fenomenologije duhovne empatije kojoj bezuslovno sr¢ano sluzi.

Evo jo$ jedne kratke rane pjesme iz vremena pjesnikovih pocetaka, pjesme koja u
potpunosti potvrduje nasu tvrdnju o svjesnoj tlapnji za sublimantnom ljepotom koja mu je

ponudena. Rije¢ je o pjesmi De profundis, napisanoj 1966. godine:

$to imamo danas
osim ljepote —
paklenog pejsaza

pred ofima

Sto imamo danas,
reci mi lijepo kao covjek
kad te pitam —

osim dobrog lika

$to ¢u sada

s tvojim jezikom

dlanom na mrtvu tijelu *'7>

*172 De profundis (Ljubavni hubujek), str. 21.
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Zar je potreban zorniji dokaz za tezu kako je pjesnik od prvih do danasnjih dana sklon
pribjeZistu interesnog okvira kojim uspostavljaznacenjsku grani¢nuzonu prvog i potonjeg motiva,
a koji se, prividno, nalaze u opreci, pa i sadrzajnoj nedosljednosti? Mladi pjesnik intuitivno
naslu¢uje desetak godina kasniju Derridinu naoko nepojmljivu refleksiju o ,izvanjskom koje
je pozvano unutar unutrasnjeg da bi ga konstituiralo kao unutrasnje“. Vidljivo je to u mnogim
kasnijim pjesmama u kojima se povr$na recepcija znade naéi u nedoumici. Ali i tu je samo
rije¢ o Derridinoj paradoksalnoj konstataciji o poetskom okviru kako se u knjizevno djelo
sasvim legalno uprizoruje ¢in ,uokviravanja, ali bez okvira®“. I u toj pjesmi (bolje rec¢i u njenom
finalnom dijelu, $to je takoder njegov manirizam) nalazimo potvrdu da ,fikcija jeste ono $to jest
zahvaljujudi onome $to nije” (B. Foley, Kazujuci istinu, 1986.). Sadrzajni kalambur tako prisutan
u Kajanovom pjevanju je samo prividni i opravdani slijed intuitivne ,,poremeéenosti motivskog
okvira u kojem se inertivno namece nesavladivost emotivnog naboja. Kajan u svoju pjesmu
pocesto uvladi taj ,kalambur® usljed plime emotivnog naboja, ne brinuéi previse o moguéim
Citalackim upitanostima, pa i stanovitim nerazumijevanjima. On se drzi neprikosnovenog
prava da kao stvaralac ima pravo na slobodu zamisljene poruke (oporuke) i bez obzira na
paradoks da je pjesma osudena na propast ako je drugi shvate. Ali nije samo rije¢ o autorovom
svjesno subjektivnom ¢inu ophodenja sa samim sobom, ve¢ i nastojanju da se probije barijera
pragmati¢nog stereotipa jer je statusni jezik poezije uvijek u ,,dogovoru® s izvjesnom situacijom
razmetnog tipa. Sto imamo danas, / reci mi lijepo kao ¢ovjek / kad te pitam — / osim dobrog
lika // $to ¢u sada / s tvojim jezikom / dlanom na mrtvu tijelu — pitanje upuéeno unezvijerenom
sebi jeste pitanje sudbonosnog proniknuéa u misteriju suc¢eljavanja sa svojom tvorno-lirskom
intencijom ali i sa zaumnom grozom spoznaje suceljenih fenomena Zivog dlana ,na mrtvu
tijelu®. Poezija toga lirika trajno korespondira sa smréu i njenom bezuslovnom, tamnom poslu
kojim se fatalno dokida savez duse i tijela, pa ipak s vjerom u Zivu patnju kojoj se ¢ovjek mora
nakloniti. U pjesmi Zapis o dusi sugestivni spiritualizam probija opnu kojom Zivi dlan saobra¢a
s mrtvim tijelom. Pjesnik u toj pjesmi bez spektakularne pretenzije opjevava spoznaju o nemoci
tvarne, tjelesno-formalne tlapnje ostvarujudi tako hermeti¢nu fantazmagoriju nesumnjive vjere
u dusu koju je zatekao ,u kosulji od Zzeljeza® prihvatajuéi, bez zazora, patnju ,kojom davo
kaznjava one koji izgovaraju imena nevidljiva svijeta“. Kajanova stvaralacka sklonost da se
upusta u grozu metafizickog univerzuma posjeduje procesnu manifestaciju zaumne spoznaje o

dusi koja ,,postoji u covjeku da se trudi:
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Kajanov pjesnicki glas je imanentan metafizickim 'istorijskim reminiscencijama ili vjersko-simbolickim

predstavama’, te ga distancira od kolektivnog pjeva kao samosvojnu i potpuno originalnu knjigevnu
pojavu nasih vremena.
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Ponavijam: ona je kuca sa zidovima prema svijetu, a ja Zizak
slabasan u sobi golemoj koju su majstori napravili.
Zato i kagem boZjim ustima: Ne brini se,

+173

grijeh je daleko od nase kuce.

Rani i kasniji metafizicki i spiritualisticki znakovni kalendar, kako ustvrduje moderna
teorija (Derrida), opsjeda Kajana do razine prividno homogenog bloka. Zato se njegov
metafizicki literarni konstrukt u gotovo svim knjigama cesto i samodokida kao izvjestan
prigovor svijesti ,antikomunikacije“. Otreznjenja su u sluzbi svojevrsnog dekodiranja misti¢ne
poruke egzoti¢nog svijeta, uz zaumlja o¢udavanja u svijetu semioti¢ne zbilje. Takve su pjesme
u Ljubavnom hubujeku, na primjer: Pjesma o sretnoj kuci, Piesma o skrivenim stvarima, BoZji
Bog, ili Duh — rastavljaé. Ali, i u tim pjesmama kajanovska se lirska pragmatika ne odrice
teznje koja trazi udomljenje u skrovistu ;s one strane jezika“, ka rascjepu izmedu detekcije

pojmljivog i nepojmljivog, kao u pjesmi Dub — rastavijac:

Vidim ga — rastavlja dusu od tijela

Covjeku koji se toliko trudio
Bezvoljni andeo od kojeg lude djeca
cupa klijestima svjetlo,
radi bez pogovora

Melek smrti odvaja dobro od zla

A onaj je bovjek otvarao oéi ljudima

+173 Zapis o dusi (Ljubavni hubujek), str. 20.
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a vrijeme njegovo je bilo

vrijeme zadano *'7*

I ovim primjerom treba ukazati na pjesnikovu sklonost ka poenti hermeti¢nog,
lingvisticki zabravljenog, a nadasve metafizicko-nadnaravnog znacenja. Cini se da je
taj pjesnikov svjesno oformljeni manirizam u dosluhu s tajanstvom rascjepa znadenjske
mesele upitnosti nad fenomenom transferencijskih silovitosti i slojevitosti koje ga
proganjaju od rane stvaralacke mladosti. Potkrijepimo to s nekoliko tipi¢nih refleksivnih
siljaka: Vecerajmo ovu nevjestu kocku raja. (Prasina); Gdje je tijelo ljubicice? | Gdje je sveti
tiranin? (Ljubljeno Zeljezo); Ali ofi ne mogu otvoriti, razbojnik / sjedi na njima (Noé
Leila); Zateze se mozdana opna iznad Indije / pa skreée crp u inje / med sebre hasis kovilje
(Sveta ludost); Zao ti je ruku uzidanih u zidove, poskoka / pod koljenom, razvlacis
poganu uzinu (Uzina); 1o lijep bje konj bijel / okrenut nasumice covjek crn rice / (u dnu
sramne slike) (Crn Covjek), itd. Ovi ilustrativni primjeri Kajanove poente-metafore neka
su i dokazi donekle zaobidenog sistema tzv. pojmljive semantike. Njegova slikovno-
imaginarna poenta uglavom je orijentirana izmedu polja ,jasnog® jezika i zagonetne
poruke modelirane osobenom lirskom izotopijom. Reklo bi se, on se pomalo $eretski
i ironijski poigrava s uobic¢ajenim semantickim c¢ulima, znaju¢i da je u punopravnom
savezu s odabranom poetikom zaumlja koju stvaralac¢ki nesumnjivo njeguje, a njegujudi

je — dakle — ukazuje na decenijski favorizam svoga poetskog iskaza.

Ovom, nazovimo kritickom opaskom, otvorimo vrata Kajanovom tajanstvu
perceptivno nasluéene ljubavne erotike koja se dosljedno u njegovoj poeziji skanjuje da
se jasnije objelodani, ve¢ uporno traga za sukusom naslué¢enog horizonta kojem je do
krajnosti naklonjena. Ljubavna njegova poezija nesto je $to neumoljivo korespondira s
hermeneutikom psihickog ,sjedinjavanja partnera postulatom o nesvodljivoj razlic¢itosti
jaiti“.*'7> Bijeg od naznake tjelesnog u dosluhu je s njegovom fantazmagorijom bezuslovne

predanosti dusi u ,kosulji od Zeljeza®“. U obje knjige s tim naslovnim motivom (Ljubavni

7% Dyl — rastavljal (Ljubavni hubujek), str. 50.

*175 V/]adimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 126.
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hubujek i Liubavi je malo) hermetizam zatajenog erosa obitava u maglinama zudnje koja
pretpostavlja senzaciju ,odmaknutog®, nedodirljivog fenomena slijepe tlapnje kojoj tvarna

ruka doslovno izmice:

Jednoé dub mi Sapnuo (ili davo sam):
Ne smetni da zaljubljeni slijep je,

Jjedno oko mu je otvoreno,

+176

drugo sklopljeno od strave kojoj nema lijeka

Kao da se ljubavni motiv u toj poeziji ¢esto batrga izmedu sloja tvarne i sloja
imaginarne institucije implicitne ne/razumljivosti koja se ¢esto skriva u simbolici fenomena
izvan opazajnog polja receptora. Ali inzistiranja na demistifikaciji tih fenomena ne bi
trebalo biti. Kajanov zaumni rekvizitarij kojim je animirana simbolika Goga i Medzudza,
Magoga i HedZzudza, JedZudza i MedZnuna, ili spokojnog Faraona, svjedoce u toj poeziji
»nejednakosti medu pojavama®, uporno opetuju stvaralacku potrebu da se prenebregne
predodzba predocivog i zaluta u okostale habitualne opservacije nepredocivog. Radi li se o
intuitivnom spisateljskom zamahu potrage za ljubljenim ,tijelom ljubi¢ice® i slomljenom
srcu na dvoje koje je jedino kadro ,spojiti stranu isto¢nu sa stranom zapadnom®? Ti poetski
Kajanovi ,djelatnici® uporno, kontinuirano grcaju u polustoljetnom pjesnikovom pohodu
na otkri¢e duha $to smjerno pokazuje put i opominje: Ne smetni da zaljubljeni slijep je, /

jedno oko mu je otvoreno, / drugo sklopljeno od strave kojoj nema lijeka.*'”’

Ljubavni versi u Kajanovoj lirskoj fantaziji odi$u rafinmanom isto¢njacke mistike na
tragu slutnje i nagovjestaja. U pjesmi Bozji Bog otkrivamo gotovo bogohulnu misao kojom
se fenomen ljubavnog huhujeka uzdize do nebosklona, ovozemaljskog bijega od strave
uzasa pogodenog materijalnom i ¢culnom snagom erosa, u punoj vjeri kako ,,grijeh je daleko

od nase kuée“:

*176 Thrahim Kajan, Ljubavi je malo; (Ljubavna pjesma), str. 15.

*177 Isto, str. 15.
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Oce Svemira i Zemlje
Iz bega li si
Ocem
Ovo je krhki Kajan
Smirtnik
Koji ljubi
17 imas sve
a on, sretnik
Lejlu
1i stvaras i ostavljas
netaknuto —

a on samo Lejlu,

Sto pazi netremice

Pjesnik i knjizevni kriti¢ar Stevan Tonti¢ dobro je zapazio Kajanovu pjesnicku rije¢
koja posjeduje karakteristike govornog ¢ina, s osobenostima tiSine i ritmi¢ne sporosti:
,Zato bi se Kajanove pesme mogle izvoditi pri kakvom religijskom ritualu, ili $aptati u
¢asovima ljubavnog dremeza i sanjarenja (...).“*'”® Tonti¢ je bio u pravu jer se taj prikaz
odnosio na pjesme napisane do 1968. godine, dakle na Arabiju ljubavi. Ali u poeziji
nastaloj iza osamdesetih godina, bez obzira na mnoge dosljednosti o kojima smo ponesto
kazali, upoznajemo pjesnika koji je manje fasciniran isto¢njackom poetskom doktrinom
i misticnom aromatikom orijentalne atmosfere i tradicije, a vise sklonog reflesivnom i

metafizickom, Cesto spiritualnom poimanju nadnaravnog i hermeti¢nog naboja.

U povodu izlaska iz $tampe knjige Arabija ljubavi, takoder u sarajevskim ,Licima®,

zanimljiv prikaz je napisao i pjesnik DZzemaludin Ali¢ uz, ¢ini se, dobro uocenu osobenost

*178 Stevan Tontié, Jedan zapis o Kajanu, ,Lica®, 11, 7., 1968., 8.
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Kajanovog ljubavnog motiva koji sa sobom nudi ponekad verbalan, ali uglavnom strastan

ritual obiljezen jakim, mladalackim zanosom.*'”®

KaZimo, na kraju, koju misao o poetskom jeziku lirika Kajana jer nam se ¢ini
kako je taj njegov jezik ne samo neobican i knjizevno nesvakidasnji, ve¢ je u opreci s
uobicajenom spoznajnom epistemologijom citaocevog rutinskog iskustva, makar se radilo
i o poetskoj rijeci koja, takoder uobicajeno, divergira od jezika proze ili drame. Identitet
Kajanovog samosvojnog vokabulara potjece iz stvaralackog umijeca i djelovanja koje svakad
ne postuje komunikacijsku praksu zajednice. Uzmimo nekoliko tipi¢nih primjera, obi¢no
iz poentilisti¢cnog miljea njegove lirske tvorevine, kao: O zli dusi, dragi moji — / to su bivia
vrata, | a u bajci / moja dusa, / u patuljaka (Bjesovi);... cijele vojne blistave tisuce sto Zivih $to
mrtvib [ u pokretu veceraju / male rijeci prste komade duse (Vegas, slika dubova); Vecerajmo ovu
nevjestu kocku raja.(Prasina); Gusta no¢ a rijetko vrijeme / davolji carsafi, u njima kolovrati
(Tijelo); U miru, s necasnim, lezi da ne ustanes / povuci kapak za sobom, oboji tintom mozak /
truni (Promjene); Posjedali su sve naokolo, cude se: / rezbariji ruku, dusi w rasulu / w pramenju

(Bajka o drvetu), itd.

Cini se da je Kajan sudeno zarobljen kontinuitetom pjeva rodenog iz nutrine
metafizickog, iz subjektivnog jezika koji kao da iznice iz translingvalne matrice strujanja
sto nije uvijek usaglaseno s konstitucijom bliskih jezi¢kih entiteta a u lirskom procesu
razmetnih znakova izniklih iz retorte duhovne nesputanosti, pa i iz disciplinarne dijegeze
koja interesno prati pravo na slobodu umjetnickog raskola s profanom semiotickom
paradigmom, a u svojstvu artistickog ,beskonacnog udvajanja“ u figure simbolickog
znakovlja, u sluzbi iskonske potrage za visim svijetom novoga iskustva te, prema tome, i

novih znacenja.

*179 Dyemaludin Ali¢, Avanture duba, ,Lica“, 1, 7., 1968., 8.
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TRAGOM BOSANSKIH KRALJEVA
(PUTOPISI IBRAHIMA KAJANA)

@reda mnom je knjiga koja me je, u onom posebnom znacenju, kao nesvakidasnja
__rijetkost, iznenadila, zapljusnula, obradovala. Odmah da kazem kako je rije¢ o onome
tako rijetkom knjizevnom i uopée umjetnickom djelu koje se gotovo uvijek javlja kao

iznebuha, neodekivano, nenadano.*°

Ibrahim Kajan je svoje djelo tako skromno nazvao zbirkom putopisa, a potpisnik
ovoga teksta jo$ glavu razbija pitanjem kako protumaditi i dati adekvatnije ime toj knjizevnoj
tvorevini, kako proniknuti u njen profil i dati joj ono znacenje koje nesporno zasluzuje.
To je, da ne ostanem duzan ljubopitstvu, sjajna knjizevna impresija sa stvaralackom kompozicijom
neobi¢na zamaha, uklopljenom tako $to ¢e se organski, preko citava sadrzajnog miljea, ne
samo stapati u simbioticnom umjetnickom zahvatu svedenom na dva osnovna sadrzajna i

stvaralacka rukavca, ve¢ stvoriti organsku ovisnost jednog od drugog.

Rije¢ je o dvjema impresijama: onoj koja znatizeljno uranja u potragu za prohujalom
domajom, za Kraljevinom Bosnom i njenom neupitnom povijes¢u i neodoljivom lirskom
zamahu protagoniste koji se tom domajom napaja kao Zivotnim eliksirom, pi¢em dostupnim
samo olimpijskim bogovima. Kajan je gladan i zedan te svoje domaje, upinjuéi se da preko
te svoje, prije svega, ljudske potrebe demantira i ponisti nesuvislu laz kako Bosne kao drzave
nema i kako ona pripada alavosti bijesnih i bijednih patologija sklonih otimacini i bezo¢nom
prisvajanju. Gotovo na svakoj stranici Kajanovog djela sustizemo organsku misao kako je

bezo¢na ljudska glad za tudim i kako je vje¢na krvava igra svedena na nepravdu i zlo.

*180 Thrahim Kajan, Tragom bosanskib kraljeva, Putopisi, Cetvrto, prosireno i popravljeno izdanje, Autorsko
izdanje, Mostar, 2022.
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Ako prihvatimo autorovu dijagnozu da je u toj knjizi o putopisima rije¢, onda treba
istaknuti jednu teorijsku floskulu da je putovanje stalni motiv epske poezije, ali je ono u
beletristici u sluzbi maste i fantazije, dozvoljavajuci tako opise i put u imaginarne krajeve
prelaze¢i ponekad i granice stvarnog svijeta. Drugim rije¢ima, putopisna utopija ima
relevantnu tezinu koja odgovara povijesnoj izvjesnosti. Na to se, manje ili vise, i svode dva
rukavca u djelu Tragom bosanskih kraljeva. Jedan tok ide faktografskom linijom historijske
neupitnosti, a drugi je taj impresivni autorski naboj koji ima svoju istinu i kojoj se jednako
vjeruje. Citavo djelo je koloplet stvoren fantazmagori¢nom snagom pisca da svoje sebstvo
utka u danu i prohujalu proslost koja snagom svoje opstojanosti demantira sve sumnje i
dileme, posebno lazne i tendenciozne, primitivne interpretacije nastale kao proizvod niskih

strasti i zalosnih pobuda.

Istini za volju, Kajanova knjiga posjeduje i tre¢i rukavac, ali on sadrzajno nije odjelit od
ovoga drugog, fantazmagori¢nog i sanjanog. Pa ipak, taj tre¢i tok zasluzuje i poseban tretman jer
se radi o snazi lirskog autora, pjesnika Ibrahima Kajana, onoga stvaraoca koji od samih literarnih
pocetaka, pa do dana$njeg dana, jeste pjesnik, lirik dosljedan svojoj umjetnickoj inerciji.
Ta knjiga obiluje lirskim zamahom neobicne snage, iako je rije¢ o prozi putopisno-historijskog
karaktera. A to je ono $to Citaoca poput mene fascinira i raduje. Dovoljno je samo spomenuti
jezik toga djela. Taj kajanovski patinirani idiom ne samo da osvaja neposrednos¢u, mentalnom
blisko$¢u dozivljaja, ve¢ nadaje tome tekstu upravo onu jezi¢no-znacenjsku odoru kojom se i
sadrzajna patina tako iznova afirmira. Mnoge, ponekad i zaboravljene rijeci bosanskoga izvornog
jezika ¢itaoca zapljusnu svjezinom otkrica, gotovo ga magijskom rukom prevedu u vrijeme i
krajolik o kojemu je rije¢. Kajanova je rije¢ njezna, gotovo osje¢amo njenu sugestivou potku
kojom se ona lingvisti¢ki usloznjava u nesto vise, u Rije¢ koja odise istinskom snagom svoga

iskaza. Nemjerljivo je mnogo primjera kojim se to moze ilustrirati, kao $to je i ovaj:

Gdje sam, u koje sam doba: cutim neizgovorena pitanja u sretnoj ugodi samotnibh trenutaka...
sjedim a prizori putuju! Bogati prizori izmedu Huma i Usore. Zdesna mi promicu poslagani,
prastari, kameni blokovi. Iznicu iz dna kanjona Nerente i podizu se u sam vrh nebeskog prijestolja.
Sto sam stariji, sve ucestalije u budnu snu vidim slike u promicanju, poput isjecaka iz historijskih,

nesnimljenih bosanskih filmova...
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SREBRENIK

Srebrenik — DoSao sam spustiti dlan na opipljivu proslost zbog koje smo jos tu, u svojoj domovini. To je Stari
Grad, lijep poput usnulog ratnika i tajnovit poput patarenskog zapisa o cvijetu. ‘Lilije cvitu ime — krin...’
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Dosao sam vidjeti Srebrenik. Dosao sam spustiti dlan na opipljivu proslost zbog koje smo jos
tu, u svojoj domovini. To je Stari Grad, lijep poput usnulog ratnika i tajnovit poput patarenskog

zapisa o cvijetu. ‘Lilije cvitu ime — krin...”

...Iznad nas su visoke grane planina, u sredistu maloga grada, bastinika ko zna koliko stare
nepovijesti Sto klize medu pronadenim, plutajucim dijelovima bistorije. Negdje, u liséu, skriveni
je razglas: prosiplie po nama virtuozno kucanje saza, pa glas koji broji nase lirske dimenzije
stotinama godina, od pada Bosne i onoga Srebrenika u koji smo se zaputili. A onaj ko kaze da
sudbina ne zakazuje sastanke, prevarit ce se: onaj koji je pjevao u liséu o drevnom Pocitelju,

zastade pored stola: dr. Hasim Muharemovic! Gleda me prekriven smijeskom.*'8!

Vazan knjizevni postupak Kajanov primijenjen u ovoj knjizi jeste fenomen posmatranja.
Taj relativisticki fenomen u funkciji je opservacije takozvanog polikontekstnog svijeta, u sustini
somnambulskog predosjecaja koji izvire iz mnostva razli¢itih i moguéih konteksta dajuéi za
pravo onom uvjerenju na koje autor ima pravo. A to je relativizam svojevoljnosti, pravo
na apsolutno ispravno posmatranje svijeta. Kajan se Cesto ograduje od varijante koja mu
je intimno najbliza, ne zato $to sumnja ipak postoji, ve¢ iskljucivo zato da ukaze kako je

posmatracu prvog reda posmatranje drugog reda ipak vezano za svojevoljnost.

Citalacka fascinacija knjigom Tragom bosanskib kraljeva ne prestaje do samog njenog
kraja. Snaga Kajanove privrzenosti, gotovo zaljubljenosti u Bosnu i ljudsko bosnjastvo toliko
je fascinantna da ponekad djeluje i neskromno, ali je autor nesumnjivi podanik i iskonski

potomak neupitne, gotovo i organske privrzenosti svome podneblju.

Svita bosanskih kraljeva, pogotovo markantnih povijesnih figura poput Stjepana
Tvrtka I Kotromanica, Katarine Kosace, svih kraljeva Kotromanica i Kosaca, Tvrtka II
Tvrtkovida, Stjepana Tomasevica, posljednjeg bosanskog kralja, ili Jelene Grube, Sandalja
Hraniéa, kralja Dabise i inih, promic¢u pred nama gotovo u sve¢anom redu, upokojeni i

slavni, svjedoéedi tako o Bosni i Hercegovini kao zemlji kraljeva i slave neumrle, u vijeke

*18L Isr0; Brdo bosanske vjetnosti, Srebrenik na brdu, str. 17./18.
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vjekova, utaman i usprkos zlodusima, ¢emernicima, jadovima, blasfemi¢nim nistarijama koji
je negiraju i koji bi voljeli da je nema. Upravo i zbog te ¢injenice, ¢italac ée proniknuti u
Kajanovu nakanu da u svoju sagu o bosanskim vladarima utka i najnoviju krvavu povijest
koju svojom bestijalno$¢u obiljezise krvnici kao neprijatelji Bosne i Hercegovine i njene

svijetle povijesti:

- Hajdemo, Halile! — zamolih prijatelja — Hajdemo u Pocitelj! Pitam je li se koji Politeljac
vratio u zavicaj, ali znademo da je sada daleka zemlja u kojoj stanuju, za koju su imali besplatnu
putnu kartu i obecanu, bagatelnu stanarinu, na adresi te nepristojno udaljene ‘trece zemlje’
Izlazeci iz paklenog kljuca Dretelja, i Gabele, i Heliodroma — prvo su dobili tu adresu, i tu

avionsku kartu u jednom smjeru...*'®

... A kad se nadosmo na onom prosirenom i zidinama poduprtom komadicu zemlje uz tvrdu
— u vidno nam polje upade usud zidne Skrabotine kojom su Bobanovi seljaci popravijali hrvatsku
povijest: KOMUSINE'. Viaceno ‘historijsko imé u temeljnoj, boljsevickoj boji, sada promatra
zgranuta suvremena povijest. A na vrhu, izmedu prozora, jos veéa slova, u istoj boji purpura: H
i U. Neka se zna tko je gazda! Sto bi bilo da sad naidu s obale zelene rijeke, oblivene nagnutim
suncem, rimske kohorte, Sto, na mjestu ovodobne magistralne ceste, prvi razapese svoje satore, gdje
se ulogorise i osmotriSe netaknuti kameni amfiteatar, ili da pristignu iz prohujale buducnosti
Tvrtkovi vizionari koji, opéarani domoljubljem, izgovorise trajno ime stanista — a ono svakako

nije moglo biti ni blizu imena mjesta prigodna za komusanje klipova kukuruza...*'*

... Horizont se otvorio i pokazao prastaru zemlju u slici kakvu vide ptice u lijetu, bilo
kamo da si se okrenuo — na stranu juznu ili na stranu sjevernu — jer je neprijatelj, ispunjen jedino
okrutnoséu, uvijek mogao doci, bas sa strane sjeverne i sa strane juzne. lek se u dobu potonjeg
kalendara sve obrnulo, vremensko se vreteno zaokrenulo pa su neprijatelji raspalili Sakama iz
blizina najblizih, istocnih i zapadnih. Kad se to, s vremenom, desilo, poceo je propadati i Pocitel]:

evo ga bas sada poda mnom, poput sedefaste ljusture briznoga puza prignjecena vojnickom cizmom,

*182 1eto: Kada Jje u pepelu zaspala vatra, str. 161.

*183 Isro; Popravljanje proslosti, str. 174.
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slomljen bas kao casa pijanom rukom pijaca krivotvorena vina, koji ga, iz Cista mira, od neke

stravicne, podzemne ljubavi — minira i spali na pravdi Boga Jedinoga...*"®*

... A ja sam u Stocu bio, jednoé, u doba poetskog, momackog doba, ali ga se, eto, nikako ne
sjecam... Ispred nas izranjaju kisom oprane ognjenim bjesnilom spaljene zidine gospodarskih kuca
nekoliko narastaja obitelji Rizvanbegovica, poredanih u dvoredu izmedu rijeke i strmine brda.
Osim tuge, ovdje vise nema nista. Nema ni ljudi, nema ni vitkih konja, nema ni ptica u preletu,
nema ni pasa lutalica, nema ni kukaca, nema bas nicega sto prepoznajem kao zivo i za covjeka
vezano — osim bijele vode rijeke Bregave, (iji se pritajeni huk Cuje iz prisutne davnine, koja vise
nije ogledalo izvana i iznutra zadivljujucim bogatstvima ureSenog ljudskog stanista... Od toga
dana s Pocetka Svijeta, zemlja ne prima ubijenu, nevinu krv: Tako je Milostivi odredio. 1ako je i
ovdje, u Begovini. Mrtve kuce i mrtvo drvece, mrtve trave i sprzeno kamenje. Mrtvo koje govori o

zlolincima. Zaista, Bog je dao mo¢ i nezivom da zloéin posvjedoci.*'®

Uputnim se ¢ini kazati koju rije¢ o stvaralackoj imaginaciji Ibrahima Kajana. Ako uzmemo
u razmatranje pretpostavku da je knjizevnost (kao i svaka druga umjetnost) proizvod
nesumnjive imaginacije, bez obzira na stvarnosnu i dokumentarnu podlogu, onda se i
knjiga s povijesnim miljeom pogotovo moze smjestiti u polje imaginarno-stvaralackog.
Ako se, kako Sartre poudava svojom teorijskom mislju, knjizevno djelo, prema tome i
putopis, svijet ne moze opazati ni tumaciti, ve¢ jedino predocavati — onda je imaginativna
snaga autora jedina sila kojom se on odupire jacoj sili a koju ne vidi, ali je nesumnjivo
osje¢a. Zbog toga je i Kajanova knjiga, pored spomenutih sadrzajnih rukavaca, knjiga
garniranih minijatura kao plod njemu dozvoljene a nama shvatljive imaginacije. Vrlo se
Cesto taj pisac ograduje floskulom kako mu se ¢ini, kako vjeruje, kako vidi, kako ne zna, ili
kako osje¢a. Zato gotovo mozemo poistovjetiti pojmove imaginacije i fikcije, iako je fikcija
podlozna odnosu dviju razli¢itih kategorija — zbiljskog i moguéeg. Ali i zbiljsko i moguée

traze artisticku vjestinu imaginacije.

4184 1o Noge date vjetru, str. 177./178.

*185 15t0; U Stocu, Lusov plac, str. 183.; Bog je dao moc i nezivom da zlocin posvjedodi, str. 183./184.
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STOLAC

SREDNJOVIEKOVMNA GRADSKA UTVRDA NA
LIJEVO) OBALI RIJEKE BREGAVE - JEDAN OD
VECIH SREDNJOVIEKOVNIH GRADOVA

Stolac — ... A ja sam u Stocu bio, jednod, u doba poetskog, momackog doba, ali ga se, eto, nikako ne
sjecam... Mrtve kuce i mrtvo drvece, mrive trave i sprieno kamenje. Mrtvo koje govori o zlolincima. Zaista,
Bog je dao mo¢ i nezivom da zlotin posvjedo(i.
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Prelijepe su i minuciozne lirske sentence pjesnika Ibrahima Kajana kojim je obogatio
svoju putopisnu knjigu nadahnutim impresijama o Bobovcu, gradu zavjetne predaje, o
tvrdom Kljucu, o ku¢i Kosaca, velikih bosanskih vojvoda na gradu Blagaju, o drevnom
Pocitelju, povijesnom Stocu, lijepom Tesnju, ili liri¢nosti posveéenoj mnogim zivim i nezivim
bosanskohercegovackim licnostima, putopiscima, pjesnicima, slikarima, histori¢arima,
naucnicima raznih profila. O ljudima koji su, takoder, poput bosanskih kraljeva i velikasa,
uzdigli i afirmirali svoju zemlju, smatrajuéi je ne samo svojom zemljom, ve¢ i svojom slavnom

domajom kojom su se dicili i dice:

U to je projurio jedan dzip, otvoreni, blistavog crnoga kulista, a u njemu momak potpuno
u bijelo odjeven, kao u talijanskim filmovima, ociju ‘raybankama’ zasjenjenim. Projuri izmedu
kamiona i moje ibize! Projuri netragom nestajuci! Pola sata kasnije, susrest éu ga: dzip je bio
parkiran uz naslagane balvane izvuiene iz guste Sume. Sjedio je na deblu, med prstima vrteé

ruzinu grancicu s ruzinim pupoljkom. Tako je bilo, a niko mi nece vjerovati!

- Nemojte se plasiti, rekao je — na dobrom ste putu. Rijetko tho ide ovuda, rijetki nopce

znaju da postoji taj grad, Bobovac...*'*¢

... vijugava rijeka Sana, vidi se kako opkoljava zemlju, poput otocene duzice prekrivene zelenom
travom kao zelenim platnom stola bilijarskoga, vidi se cijeli danasnji Klju¢ kao na putopisnom
dlanu, grad koji, éini se, spava i po danu, bez ikakvih dogadaja, koje sada nije kadar proizvesti —
kakvu povijest! — nego ni predratne Sipadove stolove i stolicel... Ute li djeca u Kljucu o svom heroju
Omeru? Sudjeluju li prezivjeli na Zivom satu historije bosnjackog naroda’, obnavljaju li sjecanje na
suludi dan kad je srpska polovica grada pomahnitala, pohapsila, protjerala i pobila drugu, bosnjacku

polovicu grada? Sto rade Bosnjaci koji dodu na vlast poslije krvi nevine svoga naroda? *'*

Pogledaj dobro stazu koja silazi s brda, vijuga poput zmije koja ovdje obitava od dana kad

ju je Bog prokleo, pogledaj dakle ovu kamenu putanju sto silazi s vrha uzvisine a na tom vrhu

*186 710 Kao u gemlji namjerne ukletosti, str. 64./65.

87 Isto; Grad okrusen provalijom nejasna vremena, str. 100./101.
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je, iznad orlova sto su do jucer obitavali u litici — grad Blagaj, tvrda nepobjediva, srediste goleme
vlasti vojvode koji se prozvao hercegom, a po imenu Stjepan Vukdié, iz obitelji slavnih Hranica, a
porodice Kosaéa, obavijene lovorom... Upij pogledom i zapamti ovu putanju od dvije tisuce godina
urezanu ljudskim nogama koje su prosle zemnim svijetom u tvrdoj humskoj litici — jer po njoj se

uspinjala slava i niz nju je silazila i propadala.*'

BOBOVAC

NAJBOLJE UTVRBENI SREDNJOVIEKOVMI
GRAD-TVRPAVYA BIO JE SJEDISTE VECINE
.~ BOSANSKIH VLADARA

Bobovac — . Rijetko tko ide ovuda, rijetki uopcée znaju da postoji taj grad, Bobovac...

188 rero: Turda na vibu brda, poput zida Aleksandrova, str. 121.
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POCITEL)

SREDNJOVJEKOVNA FORTIFIKACIISKA
GRAPEVINA - KLIUENA TVRPAVA DONJEG
TOKA RIJEKE NERETVE

Politelj — ... To je erckcija Siknula iz blage arbitekronske njeznosti poredanih kucica na brdskoj strmini.
10 je Pocitelj — svila i kro.
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Ima li na zidini, ima li na nekom kamenu kakav onovremeni grafit, urez, znak kralja Tvrtka
Prvoga Kotromanica, koji ju je, puneci snagom Bosansko kraljevstvo, podigao izmedu rimskoga
puta i zelene provalije kojom vijuga Nerenta, ‘boZanstvo koje tece? U detaljima nema nista, jer
sve je uzidano u cjelinu, u prejasno kraljevsko obiljeZje, u silovitost kule otvorena znacenja: to je
smrtonosna pesnica! 1o je krv! 1o je erekcija Siknula iz blage arhitektonske njeznosti poredanih

kucica na brdskoj strmini. To je Politelj — svila i krv.*'®

1ako je to sa Stocem. Jeruzalemom ovdasnje, Bozje kusnje. Gradom koji nisu posjetili ni
Istoéni mudraci, ni sveci ljudskog srca, u kojem nikada nisu odsjedali ak ni nesretni bosanski
kraljevi, ni pobjedonosni sultani ni veliki veziri. Ali, i Stolac je dio svetosti BoZjeg stvaranja. I kad
njim istom briznoséu zasigurno bdije prisutnost BoZjeg imena i nad njim ce bljesnuti, to je zaista
sasvim sigurno — buduca pravda Liubavi Bozjih poslanika, onih koji su iz svojibh rodnih gradova
istjerivani i onima kojima su ljudi smréu groznom prijetili.*"*°

U danu medu danima, s proljeca 1999., u / 1éanj stize i ovaj koji sada pise retke o Gradu
koji / je zaboravio Sto znaci njegovo vlastito ime. Donese | crnu plocicu i u njoj urezanu knjigu
Tragom Bozjih / poslanika. 10 je putopis o zaboravljenoj zemlji / Komagena, u kojoj su Zivjeli ljudi
visoke kulture / ugradene u temelje samoga vremena. / Nikada, prije tog dana, nije bio u Tésnjul...
/... Pjesnik kojem nema ravna, cak / mu i anagramom uzvitlava umnu pobunu, pitajuc / dakle sto

Tesanj jest. Pa Sapce, sapce opako... ljup- / kim djecjim ustima: ,,Sejtan u rijeci nevinoj spi!“*'!

Knjiga Tragom bosanskih kraljeva, Ibrahima Kajana, nije samo jo$ jedno njegovo
knjizevno djelo, ve¢ je nesumnjivi doprinos sveukupnoj kulturi bosnjastva i povijesti zemlje
koju i dan-danas nesmanjenom Zestinom negiraju njeni neprijatelji, ali kojima ona svojim
postojanjem i povijesnom veli¢inom Zestoko prkosi — nanose¢i im tako nepodnosljivu

muku i bol.

*189 1etp; Pocitelj / svila i krv, str. 157./158.
*190 740: Lusov plac; str. 192.

1L Iso; Tésanj, stakleno prijestolje, str. 195.
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TESAN)

SREDNJOVIEKOVNA FORTIFIKACI)SKA UTVRDA
U POSJEDU KRALJA STIJEPANA TOMASEVICA

... 1eSanj jest — tu stie i ovaj koji sada pise retke o Gradu koji / je zaboravio sto znaci njegovo vlastito ime.
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Utvrde i dvorovi bosanskib kraljeva.
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Kraljica i kraljevi Bosne.

Ujedno, Kajanova knjiga je Zivo svjedocanstvo o gospodstvu Bosne i Hercegovine.
U znak toga starostavnog gospodstva pred nama zivo i plasti¢no defiliraju njeni kraljevi i
kraljice, princevi i princeze, banovi i banice. Knjiga pjesnika i putopisca, princa knjizevne

rijeci, Ibrahima Kajana, neka je na njegovu, a bogme i na nasu cast.
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SLIKA ZA CETIRI ZIDA
ROMAN MUNIRE KOVAC-DEVLIC

@red ¢itaocem romana Slika za Cetiri zida, spisateljice Munire Kova¢-Devli¢, otvara se
", Siroko postavljena i zamisljena perspektiva Zenskog pisma.*'** Kao autorica dosad
jednog objavljenog i zapazenog romana, novim proznim ostvarenjem ta bosanska spisateljica
podastire ¢vr$éu, ali prepoznatljivu, podlogu koja, bez namjestene patetike, nadrasta,
nadgraduje i zrelije osmisljava njen kreativno-knjizevni vokabular. Taj novi roman obznanjuje
i karakterizira stvaralacki manir koji zahvata nesumnjivu sadrzajnu i Zivotnu provokaciju
suceljenu prema tzv. falocentrizmu kao vladaju¢em knjizevnom (pa i umjetni¢kom, uopée)

poretku ekskluziviteta i prioriteta, kroz stoljeca, pa i danas.

Feministicka kritika davno je uodila agresivnu knjiZzevnu konstantu falokratije kako u
jeziku, tako i u knjizevnom stvaralastvu s ekskluzivitetom tradicije koja je efikasno potiskivala
i potirala “Zenski glas”. Tome u prilog ide navodno pravo muskog pisma na jezik, prema tome,
i na knjiZzevnost kao umjetnost njime. Afirmacija potisnutog Zenskog glasa razrasta se nakon
svojevrsnog manifesta koji Zeli afirmirati tijelo Zene i njeno sebstvo, iz ¢ega se dijalekticki rada
siroko polje podsvjesnog, pa se samim time “Zensko pismo” namece kao suparnik vladajué¢em i
tradicionalnom falocentrizmu, prijete¢i mu (globalnom afirmacijom znamenitih knjizevnica)
ne samo estetskim i znacenjskim paritetom nego i objektivnim rivalitetom. Simboli¢ki muski
diskurzivitet u drugoj polovici XX stolje¢a polahko pokazuje znakove umora, prepustajudi,
gotovo ocekivano, tematski primat primjeren upravo Zenskom knjizevnom rukopisu kao

emotivni i organski odnos izmedu majke i njenog poroda, napose izmedu majke i kéeri.

*192 Nunira Kovae-Devli¢, Slika za éetiri zida; Roman, ,Dobra knjiga®, Sarajevo, 2023.
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Mnoge sentencije o majci, majéinstvu i odnosu glavne junakinje prema njoj mogle bi
se sazeti u jednu zgusnutu misao iz romana, gotovo lajtmotivsku: “Na sve ¢covjek moze biti
spreman, ali gubitak majke je smrt poslije koje se ne Zivi. Sve mi je moglo nedostajati, sve je
moglo stati u uspomenu, ali ona nikako. Bila je dio mene, dusa kojom di$em, dah koji mi
daje snagu za sve moje bitke“. Evo jo$ nekoliko pasaza u tome kontekstu koji dublje zadiru
u taj naznaceni, pomalo misti¢ni i nerazumljivi pojas koji veze majku i kéer, na poseban,

gotovo nestvaran nacin:

Majéica moja! Nikad mora nije vidjela. Nije Zudjela za onim sta je iza brda, njoj je bilo
dovoljno ono dokle joj je pogled sezao. Cuvala nas je i skupliala u svom naruéju. A mi smo sve

vidjeli, mastali o onome $ta je iza planine, Sta li smo u Zivotu propustili.*'>

... Moja majka lezi. Ona koja je mogla po cijele dane trckarati i traziti nove poslove, koja
nas je sve opsluzivala, o svima brigu vodila. Sad je kao beZivotna lezala na bolnickoj postelji.
[ sada, kad prvi put ona treba nas, stojimo nemocni i molimo se da nam je Stvoritelj vrati.
Ona bi znala Sta treba uraditi, kazati, kuda krenuti. Mi nismo znali. Bez nje smo bili latice

cvijeta Ciji je korijen istrgan i sada éekamo da wvehnemo.****

... — Majko? Nisam znala éuje li me. Tijelo je mirno lezalo. — Majko! Dodirnub joj ovlas
ruku, kao da sam se bojala da je ne povrijedim. Spava. Ostat éu nocas pored nje. Zamolit éu

doktora.... Mora imati nekoga poznatog pored sebe. A ko zna hoce li me prepoznati...*'”

... Zaspala je mati snom pravednika. Ujutro me otac probudio. Ni rije¢ nije izustio.

Svaka mu se u zjenice urezala. Nije plakao. Skamenio se. Otisla je. Tog puta zauvijek....***¢

Mozemo pretpostaviti da se tematska i motivska grada koja je bila izrazito bliska

humanoidu vladajuéeg spola historijski polahko razgradivala i “Zensko pismo” stavljala i

*193 Joto, str. 113.
194 Jor0 str. 146.
*195 Isto str. 146./147.

*196 Jt6 str. 209.
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Uspomena na majku i naseljeno mjesto Jablanicu.

postavila u poziciju semanticke, simboli¢ke i logi¢ke jednakosti. Cini se, na prvi pogled, kao da
Kovad-Devli¢ tendenciozno izrasta iz knjizevne naratologije obiljezene tim zenskim rukopisom,
ali bismo se ipak priklonili mi$ljenju da je samo rije¢ o inertivnom stvaralatckom zahvatu
nepatvorenog i nesvjesnog angazmana vodenog dijalekti¢kim ustrojem prirodnog i moguéeg.
Njena se pri¢a odvija uporno, ali s ciljem, podnoseéi samu sebe kao opetovani sadrzajni sukus
jednog te istog. Ponekad se ¢ini da je zaista vodena tokom unaprijed sklopljenog aranzmana
u funkciji jedne providne etike (odane, Zenske, majcinske, skriveno erotske), ali sa sigurnoséu
tvrdimo da se njeno Stivo razlijeva konfiguracijom Zzivotnog kolopleta jedino moguéeg
prostora na kojem se odigrava, od iskona, ve¢ videno i iskustveno. Covjek je, dakle, nemocan
baviti se uzaludnim poslom Zivotnog preustroja. Pa ipak, kao da nas fabularna sustina zatjece
u nekoj vrsti nespremnosti da se saobrazimo sa stavovima glavne protagonistice, one koja nas
nerijetko iritira pretjeranom, fetisistickom sklonos¢u da isklju¢ivo podrzava svetost, ujedno
i banalizam, bra¢ne odanosti, vjernosti, maj¢instva, ljubavi, prastanja... Munirina junakinja
ne preza od insistiranja na podlozi karakterno-eticke dimenzije Zene koja razmislja in medias
res. One zene koja sadrzajnu marginu Zivota nikad ne ostavlja usamljenu nego joj dodaje

senzibilitet edukativnog, etickog, pa i ilustrativno-iluminativnog.
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Size romana Slika za (letiri zida mozemo svesti na nekoliko fabularnih karakeeristika.
Protagonisticki subjekt, zena sretno udana, majka zenskog djeteta, zaposlena, situirana — reklo bi
se, zivotno sredena i osigurana — ne pronalazi na¢in smirenja ni pomirenja s proslos¢u dusevnog
i jelesnog, pa ni volju bezuvjetnog oprosta. Sva je u grcu, koji ne popusta, zbog majke patnice,
traumati¢nog odrastanja i djevojastva, spoznaje oca nasilnika i alkoholi¢ara, mrgodnog despota

koji pred njenim naivnim oc¢ima tu¢e majku joj — prizeljkujuci mu tada nesre¢u i smrt:

— Twoj otac nije bio dovoljno jak da tugu pobijedi. Prepustio joj se. Budi pazljivija prema
njemu. Treba mu vise tvoje ljubavi, Emina. Osjeti on tvoju hladnocu, prigovorio mi je da sam te

Jja na to nagovorila. Zagrli ponekad oca, otac tebe sigurno voli.

Nisam joj mogla obecati da cu grliti covjeka koji je tuce, koji nas cesto ostavi gladne, ovjeka
koji je zatrovao moje djetinjstvo. Nisam razumjela majku, ali sam sutjela. Bilo joj je dovoljno
njene nesrece. Moze li ona preZivjeti smrt djeteta? Postoji li ikakva utjeha, postoji li nacin da
previjemo rane, da ibh barem zacijelimo? A majka je Zivjela. Brinula se o meni i ocu. Sutke trpjela

sve udarce i s Bismillom oca uSuskavala u krevet. Ako to nije ljubav, sta li je onda? **”

Vremenska perspektiva u romanu kao da nema neku vaznu ulogu. Simbioticka
cjelina proslosti i sadasnjosti potire neumitni tok prolaznosti iako se ¢ini da pri¢a nastoji
te¢i pravolinijskim slijedom. Medutim, sjeéanje je fenomen koji ne da smirenja i pomirenja.
Naprotiv, kad se fabularna grada okreée sadasnjosti koja dovodi do peripetije, katarze i
ocis¢enja, kad se Zivot razlije u otreznjenje, dobrotu i kona¢nu prizeljkivanu sre¢u, u romanu

se, kao kod demijurskog fatuma, platonovskog boga-tvorca, animira i zlo i naopako.

Protagonisticina reminiscencija, kao uzrok i posljedica subjektivne svijesti, ¢ini osnovnu
strukturnu komponentu romana. Sjecanje je traumati¢na nevolja koja degradira i potire varljivu
ste¢u i Zivotno zadovoljstvo, kojim se éesto i javno hvali. Zakukuljena u privid sretnog braka,
u majéinsko ¢uvstvo, u blazenstvo kojem ipak nesto nedostaje, Emina se batrga izmedu dva

privida, nemo¢na odoljeti i suprotstaviti se ogledalu lica i nali¢ja, sustine i tlapnje, bola i radosti.

*197 Isto, str. 25.126.
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Protagonisticka trasa romana zasnovana je na sentimentu odnosa izmedu kéeri i majke.
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Glavna protagonisticka trasa romana zasnovana je na sentimentu odnosa izmedu kéeri
i majke. Eminu progoni i dalje ziva pubertetska trauma izazvana ocevim despotizmom,
alkoholizmom, nasilni¢kom prirodom, koja je njenoj majci svakodnevno ostavljala modrice
kao Zive pecate zla $to ih zlotvor nosi u sebi. Ona svakodnevno moli majku da ga ostave
i pobjegnu, a majka ne pristaje, govore¢i da ¢e i to proéi. Ispostavi se da je bila u pravu
jer otac u potonjim godinama postaje pokajnik svjestan zla $to ga je cinio, odajudi se

sentimentalnom ganucu i trazedi oprost.

Na toj znacenjskoj razini uspostavlja se sizetska silnica cijelog romana. Kao simbol
trpljenja i urodenog sabura, Eminina “majcica’ u djelu izrasta u iskonski fenomen dobrote,
pratanja i Covje¢nosti, cemu nema alternative. Ona poznaje muku koju svaki nevoljnik nosi
sa sobom i u sebi, ali i da je zlo u ¢ovjeku gotovo uvijek aktuelno zato $to je ono svojom
surovos¢u jace od njeznosti, dobra i dobrote. Paradoks nas podsje¢a da dobro i postoji —
zahvaljujudi zlu! Majka Eminina, kao simbol dobra, relaksira tvrdokorno zlo u ¢ovjeku koga
voli, kome je odana i u koga vjeruje. Od tog fabularnog nukleusa u romanu se granaju gotovo
svi drugi odnosi i sudbinska suéeljavanja s nejednakim ishodom. Tu se animiraju Zivotne
sudbine parova: nje i muza joj Emira, prijateljice Ismihane i njenog nevjernog Adnana,

kolegice Edne i njenog “katila”, itd.

Ovaj porodi¢ni roman svoju znacenjsku arhitekturu podvodi pod jednozna¢nu liniju
zenskog sentimenta koji bi se mogao obrazloziti mislju glavne junakinje: “Mnoge su plakale
sto se udaju, a mnoge tek kad su se udale. Koliko se tih divnih sjajnih prstenova pretvorilo
u krug pakla... Koliko li je snova unisteno bas onda kad su im taj prsten stegnuli oko prsta!
Umjesto ljubavi postale su zarobljenice necijeg bijesa, kompleksa, potrebe da dzelat ima
zrtvu, nekoga kome moze kosti polomiti jer je njegovo vlasnistvo.” U djelu, ponekad i
kao antipodi, djeluju likovi s ulogom koji se, poput misti¢ne $koljke, otvaraju pred nama
u prilikama kad je ¢ovjek ¢ovjeku kao mehlem potreban. Takve su Eminina direktorica,

Zeljezna Lady (“Yena iz buduénosti”) ili kolegica Elma.

Osim kazanog, roman Slika za Cetiri zida obznanjuje (¢italacku percepciju

sentimentalnog naboja i zlosretnog ganuca. Na razini ciljanog etosa, koji u iskazu glavne
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protagonistice uglavnom rezultira golim patosom, ganucem, rastvorenim céuvstvom,
bole¢ivo raznjezenim raspolozenjem, ta proza sublimantno odiSe ponekad pretjeranim
sentimentalnim nabojem tako da je sa sigurno$¢u mozemo svrstati u zanr porodi¢no-
sentimentalnog romana. Fabularni tonikum i racionalizam kao put prema vrlini uglavnom
ustupaju mjesto ciljanom stvaralackom sentimentalizmu (literature of sensibility), iz kojeg se u
romanu animira izrazita empatija ¢ak i kao osnovni misaoni stav kojim se zastupa ideja da je
sre¢a u samom Covjeku. Da bi se dotaklo Zivotno zadovoljstvo, namece se kreativno uvjerenje
da je jedini ispravan zivotni put stremljenje prema dobrom i dobroti kao neprikosnovenom
etickom cilju svakog covjeka. Put ka toj vrlini u romanu Slika za cetiri zida trasiran je
na dvosmjernom sentimentu izmedu Emine i njene “majcice”. Ta relacija se nastavlja i u

Emininom odnosu prema kéeri Emi:

Moze li éovjeka ista usreciti kao dijete? I rastuziti. Mene je moje ¢inilo sretnom svakog
dana, svakog trena, od kad sam je na prsa spustila. Jesam li ja radost svojim roditeljima? Koliko
sam ih puta rastuzila? Jesam li dobila novu stazu na kojoj éu prastati, bez osude, prihvatati da

svaki Covjek voli drugalije, tugu prezivljava drugacije, prasta drugacije? *'*®

Roman Munire Kovaé-Devli¢ bos$njackoj savremenoj knjizevnosti tzv. Zenskog
pisma daruje vrijednosti koje se mogu dokumentirati brojnim karakteristikama te vrste
proze. Osim izrazitog sentimenta, koji Cesto rezultira emotivnim patosom, namece se
Citalacki dojam izrazene idilicne atmosfere kao klasi¢ne potvrde estetskog, potom pomalo
sterilna ¢ednost protagonistica i njihov uglavnom diskrecijski intimitet. Dodajmo tome
ispovjednu, raznjezenu formu u sluzbi etosa i rezultata spomenutog patosa, a posebno ono
$to je jedan od klju¢nih elemenata sentimentalnog romana — kult prijateljstva i porodice,

kult neumorne ljudske ljubavi.

U knjizevnoj nauci odavno je uoceno da poetika sentimentalizma neminovno
rezultira moralizatorskim tonom i etickim nacelima kojima se zlo sudbinski kaznjava, a
vrlina nagraduje. Sve vaznije odlike sentimentalnog i porodi¢nog romana markantno se

potvrduju u ovom vrijednom knjizevnom uratku.

*198 Joto, str. 91.
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NAKON MIMOILAZENJA, ADNANA DZOLOTE
(POEZIJA 1Z UDESA SAMOCE)

@nan Dzolota je Sire poznat pjesnik u okvirima mostarskog lirskog podneblja novijeg
. doba. Pripada knjizevnoj generaciji s pocetka 21. vijeka i intelektualnom miljeu
proizi$lom jednim dijelom i s Katedre bosanskog jezika i knjizevnosti pri mostarskom
Univerzitetu ,DZemal Bijedi¢“. Ta generacija pjesnika je u kulturnom ozra¢ju grada obrazovala
klimu koja je odnjegovala glas intelektualne elite u bos$njackom najmladem stvaralackom

korpusu, uz nekoliko stvaralaca iz drugih sredina i duk¢ijih knjiZevnih nazora.

Adnan Dzolota je stekao glas jednog od najperspektivnijih pjesnika iz toga prvog
kruga, objavivsi, do ove cetvrte knjige, zapazene zbirke Kraljica mijena, Granica i, svakako,

najplodniju i najzreliju, neobi¢na naslova, Hipertenzija.*'>

Kao recenzent te knjige, istaknuo sam nekoliko atributiva koje je pjesnik na visoj i
punijoj lirskoj izri¢ajnosti ovaplotio tim rukopisom. Prvi od njih je kategori¢ki knjizevni
nerv kojim se ¢évrsto suprotstavio pjesnickoj unisonosti svoje generacije, a koja, ,,pod plastom
‘hladne emocije’, nadoknaduje stvaralacku trapavost i nemo¢, te lirsku bezidejnost...“ Drugi
kvalitativni karakter te treée zbirke markiran je kao ,minuciozna refleksija odabranih i
naznacenih motiva, apostrofirajudi tu poetiku sukusom ‘malog dogadaja’, lirskom suzenom
arhitektonikom svedenom na refleksivni plato Zivotne svakodnevice i profanog dozivljaja
relativno ugrozenog subjekta“. To je njegovu poetsku ‘hipertenziju’ navelo na put otkriéa,
ironije i poclestog shvatanja apsurdnog stanja relativno bestezinske svijesti. I kao treéi
znacajan postulat spomenuo sam autorovu lirsku minijaturu kao zoran rafinman nihilisticke

spoznaje datog i sudbinskog.

*199 Adnan Diolota, Hipertenzija, Bos$njacka zajednica kulture ,Preporod®, Gradsko drustvo Mostar,
Mostar, 2021.



0344 o Safet Sari¢ LOGOS KNJIZEVNIH PUTOKAZA

Ove atribute tre¢e Dzolotine zbirke stihova navodim zato $to zelim ustvrditi pjesnikovu
stvaralacku doktrinu kojoj bezuslovno i u intelektualnom smislu pripada i u ovoj ¢etvrtoj zbirci,
poetski sukus od kojega jo$ uvijek ne Zeli odustati. Ne Zeli jer naprosto u nj jo$ bezuslovnije
vjeruje kao u fatumsko poslanje egzistencijalnog mimohoda kojim sve, mijenjajudi se, protice,
ali ne mijenjajudi bit i sustinu. Taj mimeticki, a ipak paradoksalni status neodustajanja od ve¢
proklamiranog uvjerenja da je sve u nama i oko nas fatalno kratko, zgusnuto, neizbjezno je
rezultiralo istim kvalifikativima i u stvarala¢kom Zivotu i u sadrzajnomisaonom pregnucu.
A to je ve¢ jedan refleksivni pecat koji se kao intimna anomalija $iri bespué¢em uvjerenja da je

nesto tako jer je neminovno tako.

I ovu je svoju pjesmozbirku DzZolota strukturalno i kompozicijski ostvario kao simbiozu
nekolika ciklusa, razdvajajuéi tako (kao i u prethodnim zbirkama) tamatsku i motivsku gradu,
ostajudi i u tome segmentu vjeran refleksiji knjizevnog postupka koji Zeli biti jasan i decidan

u namjeri da ga se kao stvaraoca s ¢itaocevog aspekta u potpunosti slijedi.***

Zadrzimo se, dakle, na tim lirskim cjelinama, pokusavsi proniknuti u autorski vizionar
egzistencijalno-intimnih sadrzaja i nepokolebljivih uvjerenja. Mislim da ciklus (iako je tre¢i
po redu) Glas o samodi nije slu¢ajan ve¢ je, preko Dzolotinog stvaralacko-idejnog aspekta,
sasvim naravan i o¢ekivan. Prije svega, pjesnik je izdanak proistekao iz mitoloskog ambijenta
samode, iskonske i sudbinske. Cak nam se nameée misao kako istinski ubjedljivog umjetnika
nema niti moze biti ako nije apsolutno okovan samo¢om jer mu jedino ona daje za pravo
da progovara u svoje vlastito ime. Cini se da je pjesnikova ‘samoca’ narav koja je proistekla
iz dijalekti¢ko-evolucijskog stapanja protivrje¢ja u jedinstvenu ,rijec” nesvjesnog, ali tako
prisutnog da se, kako nas uci Julia Kristeva, semioticnost pretvara u ociglednu simbolicnost.
Taj proces pogotovo ima smisla ako nije proizvod odredene $kole, ve¢ proistice iz pozadinsko-
zivotnog prostora onoga sto se prosto zove iskustvo, kao i uzaludne tlapnje u nastojanju ,da
mi je dokazivati da sam ziv". Bremenitost toga nesuvislog iskustva i jeste zlo kojem se ¢ovjek

rado vraca, vjerovatno zbog iluzije da se zlehuda stvarnost prenebregne na taj nacdin da se

4200 Adnan Dzolota, MimoilaZenja, Bo$njacka zajednica kulture ,,Preporod®, Gradsko drustvo Mostar, ,Dobra
knjiga®, d. o. o. Sarajevo, Mostar, juni 2023.
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ljudi ,zbijaju u velegradove da ne budu sami®. Ali, pjesnikov Mefisto nema mira, ¢ovjeka
baca u nepovrat jer shvata da su i ti ljudski mravinjaci ,pretrpani samcima i prosjacima®.
Rezignacija u tome ciklusu dostize gorku poantu da ,prijatelje stare sakrilo je vrijeme®.
I eto vrelog spoznanja koje nas jo$ jednom zasipa paradoksom uzburkanog apsurda: ¢ovjek
je sam jer je od rodenja tlapio za samo¢om kao jedinim sigurnim ali iluzornim utoéistem.
U jednom motivu pjesnik poteze za vozovima (poput Cesari¢eve Mrtve luke) Cija se sudbina
gorko poigrala u savezu s ¢ovjekovom teznjom za putovanjem i novim licima, ali koja vise ne

postoje ili su samo svjedoci koji came na starim peronima jer uporno stoje i, naravno, prkose:

Jednoga dana samo su stali
svi prolaze samo oni stoje
Ljudi idu nekim drugim vagonima
nova lica na starim peronima
putuju torbe, odlaze pisma i Soferi
a vozovi stoje

kao zaboravljeni koferi ***!

Pjesnikova bremenita misao postaje misao zastala u pola grla. Ona nije samo prkosna
vec je i osvetoljubiva, svjedokinja iznevjerenosti u oc¢ekivanju, postavsi izgubljena nada.
Taj prividni (ipak) Dzolotin nihilizam nije samo proizvod ucenosti, ve¢ je spoznajna nevolja
koja nas valjda sve odreda ¢eka. U jednoj znakovitoj minijaturi, pjesnik, ne bez rezignacije,

ali i bez suvi$nog zala, gotovo grca:

Razgréem slojeve i perde
ne trebam oko

mrtvac sam $to srcem vidi

Duboko

$20L I5r0, Viozovi (Glas o samodi), str. 37.
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Duboko
Duboko **?

Pjesnikovo vjeruju u ciklusu Ne kao da se reafirmira mogu¢om vjerom u bolje dane, $to
nije samo puko pribjegavanje poetskoj liniji ,,manjeg otpora“ ili $to bi bilo konaciste nove
nade, vel je status iskonskog odvajanja od onoga $to nam i ne pripada a Sto smo prisvajali u

sudbinskoj i kletoj samo¢i — do kona¢no zaledene misli:

Htio bih shvatiti svijet
zalediti trenutak:
vjetar, pokrete i ljude
zelje, snove, probleme
ali kako zaustaviti
vrijeme
morao bih liubavi zaboraviti svoje
mreza bi stajala na istome mjestu
za kolibu privezan camac stari
Jjezero ostalo bi samo
neka plovi stari éamac
jezero ponovo nek talasa se sjeti
otici ¢u do kolibe
u mrezu uhvatiti ribu

svijet ne moram razumjeti ***

4202 1oro, Underground (Glas o samodi), str. 38.

4203 Isto, Nedostiznost (INe), str. 47.
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Dzolota, mozda i nesvjesno, zadire u genetiku svoga Zivotnog prostora, ili — bolje re¢i
— svoje poetske opservacije kojom detektira uzrok mentalne svijesti o neminovnosti samoce
na koju je sudbinski osuden i za koju je Zivotno vezan. Pjesme o odrastanju, uz pocetak
kataklizme (,kad cisterna razvali zapadni zid solitera®), u njegovoj lirskoj signalizaciji
ocudavanja progovara nasilnim diskontinuitetom Zivotnog animaliteta kao nacelom stihije

kojoj se ne da oduprijeti.

Odraz knjizevne lektire, tako ¢est u Dzolotinoj poeziji, nije proizvod tek puke ucenosti
niti posljedica degutantog intelektualizma, ved je, ponajprije, posljedica refleksivne nutrenosti
¢ovjeka koji se kroz tu i preko te umjetnosti misaono solidarizira s epohalnom akteriologijom
iz dubokih predjela ovjencanih klasiénom protagonistikom, sudbinski umrezenom u sukus
i bit zivotnih istina potvrdenih umjetnickim istinama kao onim karakternim crtama visih i
nezaobilaznih predjela iskustva. To se iskustvo kroz opetovanje ne samo potvrduje, nego se i
postojano utvrduje. Tako se u poetskoj fantazmagoriji povratka bilo kojeg Filipa Latinovicza
reflektira egzistencijalna kategorija ¢ovjekovog usuda da se vraca na mjesto svoga mentalnog

iskona koji je porod neminovnih suceljavanja i, opet da ustanovimo, sudbinskih mimoilaZenja.

Ciklusom pjesama, ¢ini se, ironi¢nog naslova Ne (jer se prefiks ,ne“ udruzuje s
fenomenima iznevjerenih nada ili oc¢ekivanja), pjesnik nastoji dosegnuti eteri¢ne sfere
spoznajnih trauma jednog sudbinskog tereta jave koja bi da prespava sve spoznaje jer se niti
mogu niti Zele shvatiti. I $to se dublje ulazi u unutrasnjost knjige Mimoilazenja, to se ¢italac
sve ubjedljivije osvjedocava egzistencijalnim shvatanjem paradoksa i uzaludnog batrganja da
se izbjegne apsurdna istina i istinitost apsurda. A ona frapantno podsje¢a na Baudelairova
albatrosa, kralja nebesa, etera i visih sfera Smisla, kome je ipak sudeno da sleti i spozna svu
trapavu stvarnost koja i ne moze biti drukdija nego $to jeste i $to mora biti. Covjeku je sudeno

da hvata oluju nastalu u neskladu izmedu sanjanih visina i degutantne zbilje.

Stvaralacki nerv Adnana Dzolote se ne odvaja od matrice knjizevnih uzora i uzoraka
iz prostog razloga jer je to polje njegove profesionalne ali i umjetnicke intime. Inspiracije
ostvarene pojavnoséu velikih stvaralaca i njihovih djela (Krleze, Czeslawa Milosza, Starca i

mora, Nerude, Povratka Filipa Latinovicza, itd.), rekosmo, nije samo kompleks proizveden
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iz lektire, ve¢ je nesumnjiv inkarnatorski proces i stanje njegovog intimnog bitka. U ciklusu
Ne ipak se hrabrije pojavljuju i motivi vjere u Zivot kakav god da jeste, $to se potvrduje, na

primjer, u pjesmi Nemoc:

Vec smo u nekim godinama kad valja misliti na kraj
ali, mi smo rodeni da Zivimo...
... Zelimo samo jedno:

ubvatiti se za ruke

i vratiti domu **%4

Poseban tretman u Dzolotinoj poetskoj rije¢i zasluzuje motiv rata koji je prisutan i
u prethodnim njegovim zbirkama poezije. Rat je za toga pjesnika neodvojiv od njegovog
curriculum vitae, sudbonosnog toka njegovog Zivota, Zive rane njegova pjesnickog subjekta, a
napose aktera, onoga koji je sudbinski izlozen uklapanju, osnovnom znacenju intimnog iskaza,
¢ime je ostvario bahtinovsku teorijsku misao o ,specifi¢cnom ucinku dvoglasnosti“. Ne moze
stvaralacki biti slu¢ajno $to prvi ciklus zbirke Mimoilazenja ima motivski naslov vezan za rat.
Covijekova misao je nedovoljna u bespostednoj borbi za emancipaciju nezavisnog racija.
Rat je semanticko prepoznavanje prvih trauma u odrastanju. Stoga je konglomerat djetinjstva
sav u mijenama, ,izmedu dvije vatre“ koje podjednako prijete i usudbeno nagovjestavaju.
Tako u pjesmi Povratak Filipa Latinovicza zgusnutom, gotovo zagrcnutom semioloskom
simptomatikom, u nekoliko kroki-stihova otkrivamo pjesnikov razbor kako je sve sudbinski

povezano u fizickom i mentalnom mimoilazenju, ponajprije sa samim sobom:

Imao sam osamnaest
kad cisterna razvali zapadni zid solitera
detonacija usla na Cetvrti Cas

Ispitivala Zorka

4204 J510, Nemoé (Ne), str. 48.
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Devetnaest ljeta sam imao
na liniji ¢itao Krlezu (ne stigoh na cetvrtom Casu)
pored srusene skole

oko glave zvizdali meci.. *?"
&

Poboc¢ni partner u ratnom iskazu upravo je sama ratna neman koja je zivi svjedok
pjesnikova pjesnikova ,,ovjerovljenja“ stvarnog udesa. Vjerodostojnost stihova o ratu, shodno
aristotelovskoj poetici, proizilazi iz nuznosti prozivljenog. Rat je Dzolotina uvjerljiva
,2umjetnicka motivacija“ koja je stekla ,ugled” nesumnjive biografske traume. Njegov ,lirski
subjekt” je idealni svjedok, u lirskom kontekstu izli$an koliko i fundamentalan, li¢an koliko i
simboli¢an — u toj poeziji dobija dimenziju univerzalnog kontigviteta, tj. granic¢enja sje¢anja
i stvarnosti; prema nekim teorijskim procjenama, to je odnos svijeta prema subjektu (koji)

prethodi odnosu subjekta prema svijetu u sebi.

Cini se da je motiv rata u lirskom vokabularu toga pjesnika egzistencijalne prirode.
Srediste njegove poetske misli korespondira sa zakonitos¢u svijeta koji gledamo u sebi, ali
koji nije zadan sam sebi. Dzolotin lirski fundament rata zaista nije zadan sam sebi niti je
tvorevina poeticke lukavosti; on je izasao iz retorte koja je izvrsila destilaciju iskustvenog i
bolno traumati¢nog. Rat koji je prezivio eskalirao je iz srca intimnog iskustva u svijet zivotnog
poretka toga istog svijeta. Traumati¢ni prostori koSmarnih reminiscencija ponekad probiju
golu faktografiju zla koja se univerzalizira u univerzalno zlo u kojem nema krivca ni Zrtve do

uzasne spoznaje ljudske pozornice opéeg zla:

Rat je veliko zlo
ljudi jos vece starce
a, sto si ratovao?

(tisina)

4205 Isto, Povratak Filipa Latinovicza (Glas o ratu), str. 15.
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bio si mlad
mladici ne bi trebali i¢i u rat
ni starci ne bi trebali ratovati
ti si neki Cudan vojnik
a ti neki neobican starac

dva groba jedan do drugog

pas zastade i podize uho***

U ciklusu Glas o djetinjstvu Diolota odrzava procesnu liniju svog kontinuiranog
lirskog iskaza. Djetinjstvo je, kao $to svi znamo, u pozornici sje¢anja jedna vjecita igra s
protagonistima koji se uporno zadrzavaju na otvorenoj sceni povratka, u svojevrsnom
delirijumu utjelovljenja ,druge pozornice®, ali s istim akterima. Subjekt djetinjstva u
pjesnikovom prakti¢nom sje¢anju nikad ne odrasta $to, uostalom, prati i sve nas. Senzacije
djetinjstva su samo posljedica nadgradnje potonjeg haosa koji nas njemu uporno vraca i time
atakira na teznju ka iskonskom miru. Individualna egzistencijalna komunikacija s odbjeglim
djetinjstvom u stihovima toga pjesnika uglavnom, i najc¢esée, rezultira ,vremenom koje se

mrvi“ nad sinijom koja ,miriSe na suhe kolace“:

Okrugla i ogromna
li¢ila je na staru drvenu planetu
na ferijama laktovi djeciji bi se sudarali
sve mirise na sube kolace
i vrijeme

koje se mrvi **%

4206 Joro, Filozofija (Glas o ratu), str. 7.

4207 Isto, Sinija (Glas o djetinjstvu), str. 23.
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Sinija sa mirisnim subim kolatima.
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,SAMO NEKA VLADA!"

] n \glavnom, ako su vlast i politika imuni na korupciju, mito i nepotizam (a nasa vlast

je, kao $to znamo, najposteniji segment naseg drustva) visokoobrazovna moralna
kozmetika mora se izvrsiti. Zar niste primijetili da se u predizborno vrijeme na svim dzambo-
sloganima stranaka koje su na vlasti, pored brige za ¢ovjeka (svog ¢ovjeka), kune u postenje
i pravdu? Predizborni plakati obec¢avaju stopostotnu stranac¢ku pobjedu nad lopovlukom u

gradanskoj intelektualnoj eliti.

Lijep je to privid koji se potura kao fantazmagori¢na sustina i prilika za eticku
,rehabilitaciju® zemlje i njen konacan put u demokraciju, u sustinu evropskih integracija, u
nedvosmislenu oazu opéeg postenja u kojem ¢e bijednik i goljo kona¢no stati na svoje noge i
biti osloboden posasti koja ga sprecava da posteno a, prije svega, uredno i komotno Zivi.
Tu je, dakle, problem i treba mu stati nogom za vrat, te kona¢no odahnuti na mu¢nom putu
tzv. tranzicije. PoStena vlast i posteni vlastodrsci nemaju izbora: Dosta je bilo lopoviuka!
U postenoj vlasti to se vise ne da trpjeti: birajte nas, jos jednom, pa cete vidjeti Sta smo mi u stanju!
U boj za narod svoj; nema alternative evropskom putu; zavrsimo zapoceto, izborimo svoje!

Za Covjeka, za pravdu, za postenje! Dosta je bilo mita i korupcije!

Mediji u predizborno vrijeme cvjetaju, portali su prebukirani. Posteni ljudi ukazuju na
lopovluk, imenuju lopove, ali se ne potpisuju. Za svaki slucaj! Odli¢na situacija za partijske
utakmice s ratnickim nabojem. Vlast je s narodom i uz narod svoj jer su jedino vlast i narod

neprikosnoveno posteni, ali svi drugi su sumnjivi.
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Kad su Agripini, majci Neronovoj, kaldejski vracevi prorekli da ¢e joj sin postati
carem, ali da ¢e nakon toga ubiti svoju majku, ona je uzviknula: ,Neka me ubije, samo neka
vlada!“ (Occidat, dum imperet!) Ta osiona praznoglavka iskazala je legendarnu floskulu koja
opravdava svu sustinu poriva kojem se Ziv stvor ne moze oduprijeti. Vlast nema mjere jer je
u svojoj bolesnoj sustini bezmjerna koliko i besmislena. Ali smislenije besmislice u ljudskoj
povijesti niti je bilo niti ¢e biti. To je jedino zanimanje u kojem skrupule ne smiju postojati.
Vlast i vlastodrzac koji se drze skrupula propadaju odmah. Jean-Paul Toulet se pita: ,,Ako je
istina da jedan narod ima samo onakvu vlast kakvu zasluzuje — kad ¢emo onda zasluziti da
je uopée nemamo?“ Nikad, odgovaram ja, poucen iskustvom iz stotina knjiga u kojim se, po
zakonitosti univerzalne istine, uvijek dogadalo isto: neminovnost represije vlastodrsca nad
¢ovjekom. Ali gore od svega jeste apsolutisticko uvjerenje vladaju¢ih da je svjetina koju u
politickom zargonu nazivaju birackim tijelom, a u predizborno vrijeme ,,svojim narodom* —

glupa do krajnjih granica, idiotski podlozna vjerovanju da je vlast uvijek u pravu.

,U zemlji slijepaca ¢oravci su kraljevi!l, kaze znamenita francuska poslovica. Teske
predizborne muke aspiranata za vlast samo su neizvjesna uvertira za viSegodi$nje muke koje
neizostavno ¢ekaju one $to ih biraju. Knjizevni protagonist Karela Capeka, koji se zatekao
u vlasti, odmah je uskliknuo: ,Ja vam od sad naredujem da me pladate, a vi ¢ete me placati
da vam naredujem!“ Relativno naivni makijavelizam ipak se namede kao sustina, do koje se,
nazalost, na ovome svijetu nikada ne¢e doéi. I sam Machiavelli nije vjerovao u tip vladara
kojeg on jedino zagovara, a to je onaj koji se mora ¢uvati laskavaca kao kuge, ali koji bi zato
morao izabrati umne ljude s ovlastenjima da govore samo istinu. S iskustvom danasnjeg
¢ovjeka, ta ideologija je u najmanju ruku smijesna. Infekcija vlasti posljedica je mentalne
strukture njene klijentele, ali to je samo pocetni stadij i svojevrsno vrzino kolo. Kad akutno
prede u hroni¢no stanje, imamo ovu danasnju situaciju. Kako je u vlasti — otprilike tako je i u
narodu. Jer i vlast potjece iz baze, a ti subjekti nisu pali s Marsa. Umni Dostojevski zakljucio je
da, $to je veca vlast — to je stra$nija njena upotreba i da vlast zadobijaju samo oni koji se usude
da se sagnu i da je uzmu. Ali se ¢ini tatnom i Giustieva misao koja donekle demantira velikog
ruskog pripovjedaca. On tvrdi da je vec¢ina onih koji su se domogli vlasti morala prignuti
svoju $iju, pa nije ¢udo $to su uglavnom pogrbljeni jer navika da se klanjaju ne dozvoljava im

da hodaju uspravno. Zahvaljujuéi toj spoznaji, ¢ovjek moze zakljuditi nesto vrlo frapantno.
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Tito — 'Na prevari ni jedna vlast ne moge dugo Zivjeti!' Ali Tito se i tu prevario.

Nije problem u liderima, oni bi mozda i vladali po$teno. Problem je u njihovim trabantima
koji kusaju sve, uglavnom zabranjene, slasti vlasti, bez imalo straha da ¢e im se i$ta lose desiti

posto imaju jaku zaledinu.

Ito je vec receno: ko je mjerodavan, a nema autoriteta i po§tenja, isto je tako nemodan
kao onaj koji ima autoriteta i po$tenja, ali nije mjerodavan. Uvijek je, od kad historija pamti,
ve¢i nemoral bio gore nego dole; uvijek su nemoralnije vlasti nego narod, pisao je Dusan
Popovi¢, te zakljudio da ¢e uvijek tako biti jer sam polozaj vlastodr$ca omoguduje neku vrstu

legaliteta za vr$enje nemorala i nasilja.

Cak je i kontroverzni Tito jednom rekao: ,Na prevari ni jedna vlast ne moze dugo
zivjeti!® Ali Tito se i tu prevario. Nase doba ga posve demantira, pa ¢emo radije vjerovati
francuskom geniju Voltairu, koji se vajkao: ,Mora da je zbilja velika slast i uzitak biti na vlasti,

kad je se toliko ljudi zeli po svaku cijenu docepati!®

A zasto li, Boze moj?!
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%ma jedan paradoks koji me oduvijek intrigirao i nanosio mi silne jade zbog nemod¢i da ga
. koliko-toliko razumijem ili da mu pronadem bar nekakvo objasnjenje. Ali, posto je
svaki paradoks neobjasnjiv, to me i te kako tjesi. Radi se o vjecitoj nedoumici koja me
opsjeda zbog nesumnjive spoznaje da je civilizacija prilicno nedefiniran pojam, kao sto je
i pitanje ljudskog duha. Kako, naime, objasniti da su stari Grci, ili Rimljani, kontroverzni
Mleéani, ili drevni narodi Dalekog istoka bili iznimno produhovljeniji, estetski rafiniraniji
od danasnjih ljudi? Pretjerujem? Mozda! Znam svakako da ima i onih koji se neée slozZiti s
ovom konstatacijom, ali meni u prilog idu materijalni dokazi. Nedostizni su, za Evropljane,
jo$ uvijek, anti¢ki uzori u umjetnosti, filozofiji, retorici a, na izvjestan nacin, i u nauci —
bar onom njenom profilu koji mozemo nazvati istrazivalackom intuicijom. Posto mi je
najbliza — uzimam za primjer poeziju, tu prete¢u duhovnog rafinmana anti¢kog ¢ovjeka.
Alkej, Anakreont i Sapfo, Katul i Tibul, Propercije i Horacije, Hafiz i Hajam — opjevali su
poriv onoga $to, u svojoj nemo¢i da se izrazimo i da objasnimo, obi¢no nazivamo ljudskom
dusom. O ¢emu pjevaju danasnji pjesnici, ve¢ uporno o Katulovim i Sapfinim mukama.
Pet je samo poetskih, prema tome i umjetnic¢kih, motiva — kazu neki esteti¢ari. Ne moze
se pjevati ni o ¢emu novom. Poetski dozivljaj svijeta i zivota stariji je od peéinskih crteza
drevnog pracovjeka, jer su totemi, mitovi i legende izrasli na djetinjoj poetici ljudskog
praiskona. Danasnji pjesnik, kao ni danasnji filozof, nisu razbili tematske barijere koje su
ustanovili klasici. O ljubavi i jadima $to ih ona donosi jo$ nije napisana druk¢ija pjesma.

Katul i Tibul su to davno opjevali. I ozalili. I oplakali.
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Neumrla je i neuniStiva ljudska potreba za ,estetskim®, konkretno kazavsi —
za ,dozZivljajem®. Nema toga ljudskog stvora, od genija do idiota, koji ne Zudi za tom
»ljepotom® i kojeg podjednako ne prozimaju srsi i ne preplavljuje ushit zbog neprocjenjivog
osjecaja ,estetskog® dozivljaja. Na toj spoznaji rodio se savremeni civilizacijski bog zvan
ki¢ — ideoloski i duhovni vladar na prostorima gdje obitava ¢ovjek danasnjice. Na kicu i
sundu, kao duhovnim tekovinama savremenog svijeta, odgojile su se i odgajaju generacije,
u kojim uvijek i podjednako duhovno zadovoljno Zive obrazovani i neobrazovani, prefinjeni
i grubijani, isprazni i produhovljeni, $kolovani i neskolovani. Nedavno sam, u razgovoru za
jedan studentski list, kazao kako na ,koncerte® tzv. ,folk-zvijezda®, u poznati ugostiteljski
objekat kod Mostara, podjednako odlaze frizerice i profesorice razredne nastave, ali i
profesorice knjizevnosti i jezika, recimo. Cast svaka frizericama, ali one su krunski dokaz
ovoga $to tvrdim. Spomenuh kao drastican primjer prosvjetiteljice, ali u tim seansama
uzivaju i afirmirani ljekari, inzenjeri, sudije i pravnici, ekonomisti, ljudi na ,funkcijama®...

Ide se na koncerte kultnih ,,umjetnika® i megazvijezda, boginja i kolosa tzv. folka.

Estetiku i estetski doZivljaj, u prilog Kantovom misljenju o neminovnoj smrti
umjetnosti, nepogresivo i izdasno opsluzuje kiceraj i $und, kako u zivotu — tako i u
umjetnosti. Estrada je kraljica dozivljajnog ukusa svjetine, a njena mentalna struktura sve
se vi$e izjednacava s razinom osje¢aja mase, sa simbolickom i simbiotickom inkarnacijom
,2umjetnika® i mase, obaveznog poziva: ,Ruke gore!“ — te, zaista, s rukama gore i ispruzenim
kaziprstima, podrazumijeva se. Masa u ekstazi pjeva, znajuéi nepogresivo napamet sve iz
repertoara ,zvijezde“ na bini. Moderna profesorica knjizevnosti ne zna ni jednu pjesmu
ni jednog klasika napamet — ali napamet zna sve pjesme Halida Besli¢a i mnogih drugih
idola. Ti najveéi estradni egzemplari Zive zaista u zvjezdanim sferama. Poput ovozemaljskih
bogova, oni za jednu drekavu no¢ uzmu onoliko novca koliko zaposleni doktor nauka, ili

ljekar, ili akademik — ne mogu lahko zaraditi ni za godinu.

U masovnoj katarzi ,dozivljaja“ lijepog, $und je pronasao psiholosku trasu jer je
shvatio da je masi dovoljna profanost, dozZivljajna trivijalnost. Subjekat mase mimikrira
se u kultnom osjecaju kolektivne inkarnacije s osje¢ajem zajednickog bola, razolarenja

zbog napustenosti, neuzvraéene ljubavi, nevjere, nezahvalnosti, itd, itd. Tekstopisci i
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~kompozitori®, sjedinjeni u ,stvaralackom® potencijalu nadriumjetnika, ipak nisu tako
naivni. Naprotiv! Industrija nadriumjetnosti, poslije droge, na neumrlom Balkanu (a i
Sire, mnogo $ire) dozivljava strahovitu ekspanziju. Vise zaraduju folk-pjevaci iz BiH nego
industrija te zemlje. Tako je, ili slicno, i u Srbiji. Ali, od ki¢a i $unda udobno zivi ¢itavo
globalno selo. Sjajni laznjaci i bljestavilo, balonci¢i i zvonc¢iéi, prazno i Suplje nista
— industrija frapantne forme i ogavnog sadrzaja! To je stil danasnjice. Instant-estetika!
U zemlji koja se di¢i ,tisu¢ljetnom uljudbom® novokomponirani uzas je¢i na sve strane,
podjednako u Zagrebu i Dubrovniku, a bogme i u tvrdim Grudama, kao i u ,hrvatskom
Mostaru“. Dzaba $to je ta muzika na hrvatskim medijima dozivjela izgon. Hrvatima je
ni$ta ogaditi ne moze. Mladi Hrvati no¢i provode s rukama podignutim i s ispruzenim
kaZiprstima, jednako kao i mladi Bosnjaci i Srbi takoder. U narodu, koji se di¢i estetski
nedostiznom sevdalinkom, ljubavnom pjesmom nad pjesmama, na isti nadin egzodus

izaziva Selma Bajrami, Sejo Boy i Ramo Legenda, i Goca, i Seka, i Ceca...

Balkanski literarni i muzi¢ki egzodus ne zadovoljava se samo uspaljivanjem muskog
duhovnog falusa, nego i za zensko srce postoji nesto ,senzibilnija lirika“ koju suptilno

afirmiraju folk-amazonke.

INFORMACIIE I REZERVACIIE: 0000

U masovnoj katarzi ,,doZivljaja“ lijepog, od kica i Sunda udobno Zivi &itavo globalno selo.
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HOHSTAPLERI

%“\ a je ovo vrijeme vrhunskog hohstapleraja, jasno je ve¢ i svakoj beni. Da je ovo zlatno
/5

/! doba za kriminalce, uhode, praznoglavce, nikogoviée, skorojevice, $vercere i
plagijatore svake vrste — niko viSe ni ne sumnja. Medutim, da posast koja se manifestira
beskrupukloznom, tako otvorenom, do kraja bestidnom i arogantnom snagom strahotno
smjelog primitivizma izraZenog agresivno dizajniranim inzenjeringom laznih veli¢ina (od
nau¢nih do umjetnickih) moze do ove razine dogurati — zaista postaje nevjerovatno. Ali je

zato do bola istinito i do apsurda potvrdeno.

Bosna i Hercegovina (a ne treba sumnjati da je tako, ili sli¢no, i u drugim zemljama
bivie Jugoslavije) vrvi od intelektualistickog degutantizma, polupismene, skribentske
oblande koja okruzuje ve¢ pomalo zasti¢eni kod laznog akademizma, kako u obrazovno-
stru¢nom tako i u esteticko-artistickom miljeu. Nikad nije bilo toliko poluanalfabetiziranih
publicista (obi¢no sa srednjom $kolom, ili neuspjesno pohadanim fakultetom), toliko
oficira (gdje valja svrstati i mahom sve generale), toliko pisaca (svih knjizevnih rodova),
toliko predavaca (u ulogama profesora i nastavnika, u svim obrazovnim rangovima), toliko
slikara (koji ne poznaju ni osnovne zakonitosti koloristicke komplementarnosti) — a bez
fakulteta, akademija, ili priblizno adekvatnih stepena obrazovanosti. Veéina ,novinara®
koji pi$u za nase medije nije u stanju napisati ni karticu teksta a da pri tom ne poéini
barem desetak tezih gramati¢ko-pravopisnih pogresaka, da o sintaksickim nekorektnostima
i izrazajno-stilskoj mucavosti i ne govorim. Veéina ,slikara“ ni ne zna gdje je jedna od
likovnih akademija (a ima ih, hvala Bogu, ve¢ i u poluvaro$icama). Ogroman broj ,,glumaca“
nema ni viSe, a kamoli akademsko obrazovanje. ,Pisac” se, uglavnom, danas postaje
u petoj ili Sestoj deceniji zivota, kad se objavljuje i prva samostalna knjiga i uprilicuju
salonske, malogradanske promocije. Kad je rije¢ o spisateljskim promocijama, sada se ne
promoviraju samo knjizevne, ve¢ i sve druge, takozvane stru¢ne, odnosno ,,nau¢ne® knjige,
koje se ,bave® razli¢itim temema: od statickih karakteristika upotrebe novih gradevinskih

materijala, do fizicko-kemijskih karakteristika tla posavske regije. Ne ni¢u samo sazvijezda
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sastavljena od hiljada ,zvijezda narodne muzike®, ve¢ ,talenti nicu i sa svih drugih strana,
narodito poslije odlaska u penziju. Tako se operne dive formiraju i kre¢u u karijeru u
pedesetim godinama, pjesnici prvu pjesmu objavljuju sa $ezdesetak, prva se izlozba otvara
u godini kad se ostvarilo i pravo na ste¢enu penziju, zaradenu u zdravstvu ili prosvjeti,
svejedno. Posast ,novoumjetnickog® vala, stasalog na razvalinama opée destrukcije duha,
devalvacije estetskog kriterija i postratnog sindroma izazvanog nekom neshvatljivom
napaséu potrebe za ,umjetni¢kim® djelovanjem, rezultira duhovnom pomodnoséu koja
estetiku srozava na nivo palanackog vasara, a knjizevnu ili izlozbenu veder na rodbinsko-
prijateljsko sijelo. Stvaralacke retrospektive organiziraju umjetnici koji su poceli i ostarjeli
kao amateri, a curriculun gloriae ¢ine im provincijalni istupi, ili lazni, izmisljeni podaci.
Za par stotina KM mozete naruciti kriticki hvalospjev, novinski prikaz s emocijom ushita,
ili televizijski portret po vlastitom scenariju. Alj, to je samo prikaz stanja koje je primjenjivo
na svakodnevicu i egzistencijalni prosjek na koji smo svi osudeni. Medutim, maherima od
zanata to, naravno, samo otvara vrata za onaj vrhunski hohstapleraj koji spomenuh na
pocetku, vrata prividne besmrtnosti kojom se opc¢injavaju mase neznalica, a koja njima
omogucuju ne samo lahko steceni profit, nego i besplatnu terapiju za intimne i patoloske

smetnje, s kojim i inade tesko izlaze na kraj.

Dakle, ima i drugih, onih koji su u svijet ,viSeg duha®, pa tako i u svijet umjetnosti
usli na taj nacin $to su u samom startu iskoristili spoznaju kako se u onome $to se naziva
drustvo moze unosno kapitalizirati ideologija pakovanja magle u sprezi s trgovackim
poduhvatima prodaje laznih bubrega. Naime, neki ,klasici“ na domacoj sceni svojim
y2umjetnickim® hohstaplerajem zamamljuju i obmanjuju mase neznalica, koristeéi
njihovu ozivjelu sujetu da su ,u trendu®, ali sistematski, godinama zavréu Zeludac onoj
zalosnoj manjini produhovljenih, estetski obrazovanih pojedinaca koji sve samo nemo¢no
posmatraju, svjesno se izolirajuci od ostras¢enog ,kulturnog® cirkuza, ujedno svjesni i svoje
nemo¢i da utjecu na dogadaje. Njima preostaje da se povuku i spasavaju ¢ast vlastitog duha
u intelektualnoj ili stvaralackoj osami, kao jedinom donekle sigurnom utocistu od opée
duhovne infekcije koja vlada apsolutno. A to stanje intelektualne u¢malosti uvijek koriste
zapci koji u miru duhovne zabokreéine kolo vode i igraju prema diletantskim kriterijima

novokomponirane ruralno-urbane simbioze novozivota.
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Jedan od takvih, mozda danas ubjedljivo najbolji medu njima, svakako i najtipi¢niji
primjer za duhovnu posast o kojoj govorim je samozvani slikar, dzambo-maestro koji
se s vremena na vrijeme krevelji s mamut-plakata u svim gradovima i na svim vaznijim
cestama u Federaciji, reklamirajuéi svoju ve¢ proteklu izlozbu negdje u glavnom gradu ove
zemlje. Ljudi iz svijeta likovne umjetnosti, kao i svi koji ga znaju a razumiju se donekle
u poslove toga neprevazidenog obmanjivaca i notornog lasca, znaju da je afirmaciju koja
dostize nevidene razmjere na nasim prostorima stekao na lazi i poluistini, na prevari i
lahkomislenosti, najvise na ljudskom neznanju i gluposti. On se, bez imalo nelagode, u
brojnim intervjuima hvali svojim vrhunskim slikarstvom planetarnog znacaja (te kako
je izlagao, bezo¢no lazudi, u reprezentativnim galerijama na detiri kontinenta) — izucio
perfektnom zanatu brusenja notorne lazi u poluistinu kojoj se vjeruje. Taj “maestro“ koji
se dalijevski krevelji s visSemetarske reklame, u partnerskom, valjda likovhom suodnosu
s dvije savrSene kolos-sise neke kolgerlice, najavljuje svoju izlozbu na nacin kako i svoj

,2umjetni¢ki“ nastup godine najavljuje ,zvijezda“ s muzicke estrade.

On ne ¢ini niSta neobi¢no, jer shvata, za razliku od istinskih likovnih umjetnika kojih,
na svu srecu, i kod nas ima, da se za par hiljada nasih maraka moze$ visemetarski kreveljiti
svakom putniku-namjerniku i kazati mu da ne smije propustiti epohalnu priliku doéi na
izlozbu koja se vida jednom u Zivotu i kupiti sliku slikara koji se hvali da njegova djela
krase zidove kraljeva, careva, Seika, drzavnika, diplomata, ambasada, bogatasa, umjetnika.
On se u tim svojim intervjuima hvali da je zavrsio najprije tehnicki fakultet, pa likovnu
akademiju. On se upoznao i drugovao sa svim najveéim evropskim umjetnicima, svrstavsi

sam sebe u red besmrtnih.

A svi koji ga poznaju, znaju da je, izvjesno, zavr$io jedan od zanata u mostarskoj Skoli
ucenika u privredi, dok njegove kolege slikari takoder znaju da nije nikad ni primljen u
Udruzenje likovnih umjetnika. Alj, $ta je koristi od toga $to to neki znaju i $to do njegovog
slikarstva drze koliko do bezvrijedne robe sa buvljaka, kad je on u o¢ima javnosti maestro sa

dzambo-plakata i umjetnik par-ekcellence.

Ovo je njegovo vrijeme! On je klasik! On je neponovljiv! Adin Hebib, zvani Heba!
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KLIPAN NA BICIKLU

Ezrezbarene slike djetinjstva, poput monumenata, stoje u dusi — postojane u oku, bas kao
. simboli jednog drugog i drukdijeg zivota, iz nekog drugog svijeta, s nekim drukéijim
razlogom. I sve te slike zapamdenih lica, kasnije, nakon mnogih godina, dobiju uistinu
znaenje i snagu monumenta, postaju konfiguracija, vjetno obli¢je, zaumno nali¢je,
neizbrisiv trag, halo-efekat. Obi¢no, uglavnom uvijek, sre¢udi s vremena na vrijeme ta
davna, u ranom djetinjstvu upamdéena lica — vi se prenerazite $to u tim kreaturama ne vidite
onu istu fizionomiju, pomalo zamudenu, prepoznatljivu samo preko te stvarnosne slike koja
je tui pred vama. Ali ne mozete da se otresete ni te stare slike onoga koji je pred vama samo
kao paradoks, simbol, stilska figura nekog profanog i priprostog augmentativa, neuspjele
metafore, banalno prenesenog znacenja, podsmjesljive aluzije. Slika starca, anatomskog
kapitalca naspram ondasnje slike vitkog dugonje, jake, pomalo grube muskulature, ipak

naslucujude fiziologije.

Gledam tako, i dan-danas, klipana na biciklu, negdje u Hatovskoj ulici u Mostaru,
u $irem dvori$tu najranijeg djetinjstva, izdipalog dugajliju koji ve¢ moze, ne silazedi s toga
bicikla, dodirivati nogama tlo i tako razgovarati s drugom velikom rajom. Pun sebe, laf
na biciklu nesto gestikulira, Zivim pokretima, ve¢ mutiranim glasom kazuje nesto, a ostali
slusaju te rijeci, dok se ti, mala raja, ni ne usudujes prici, cuti i vidjeti o ¢emu to govori
velika raja. To je slika klipana koji se na biciklu pravi vazan, u $orcu, bos i znacajan Ali, dade
se u toj djecijoj senzaciji prepoznati buduénost kad ona neminovno dode, kad odradi svoju
unikum-predstavu, jednu jedinu, neponovljivu; kad se svi ¢inovi odigraju, osim posljednjeg,

u kojem, izvjesno, slijedi neocekivani preokret, mada se sve zna, kao $to se sve i znalo.
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Postao je slavan kad je, kao vojskovoda s pogresnom akademijom, naredio da se srusi
velicanstveni monument, simbol njegova grada i kad je izjavio da bi za prst jednog svog
bojovnika srusio stotine takvih gradevina jer je taj jedan jedini prst vrjedniji od toga.
Ta Sizofrena usporedba najbolje svjedo¢i o ¢ovjeku, diplomiranom reditelju koji, koliko
javnost zna, nije rezirao ni jednu paznje vrijednu predstavu, snimio ni jedan spomena
vrijedan film, osim te jedne jedine scene koja je ispunila sve umjetnicke vizije njega,
generala s pogre$Snom akademijom, intelektualca — kako se znao pohvaliti — s dva zavr$ena

fakulteta, pa je sebe, pored teatarskim mestrom, smatrao i filozofom.

Medutim, on je bio i general. A dobio je taj ¢in u trenutku kad je trebalo ispuniti
patriotsku, domoljubnu duznost ,branitelja domovine® u ratu s onima koji stoje na putu
idejama gospodina doktora E'T. i njegove bulumente odabranih vizionara budude, site drzave.
Pretpostavljam da se on, Veliki Gestikulator, sam prijavio i sam obecao i ono §to od njega nije
trazeno. Pretpostavljam i da je tada, na tom putu u zavicaj, da s njim konaé¢no razra¢una, da
sredi sve nesredene racune svojih pubertetski izdikalih nesporazuma sa samim sobom, u viziji
reditelja koji definitivno rezira svoju prvu i jedinu veliku predstavu —imao u glavi tu grandioznu
scenu rusenja, orljave i definitivnog pada monumenta nakon kojeg ostaje praznina, koju ¢ée
popuniti on — anatomski kapitalac, rijeSen da pronese slavu svog stvaralackog imena diljem
drage mu domovine, slavu vojskovode koji se obracunao sa stoljetnim isto¢njackim talogom,
koji je spreman potpuno sastrugati, zbrisati s lica zemlje, ubiti pojam u njemu i o njemu.
Trebalo je unistiti taj mrski kameni znak, ,,njihov ponos®, ubiti im njezno ¢uvanu utjehu, jer

im je ionako ubijeno, oduzeto, zatrto i jer s njima treba, jednom za svagda, dokoncati.

ZamiSljam onog klipana na biciklu, u Hatovskoj ulici, u ono davno vrijeme kad se
jo$ nije bio osilio suvisnim mesom, suviSnim godinama i suvisnim fakultetima. Zamisljam
ga kao Mostarca koji sigurno nije mogao ni usnuti da ¢e on biti taj koji ¢e, jednoga dana,
u nekom ratu, kao zapovjednik, dati naredbu koju je dao. I ne mogu, naravno, povezati te
dvije slike. Ne mogu jer ne vjerujem da je pubertetlija na biciklu tada ista vise znao o Zivotu i
slastima, do kupanja na Neretvi, gledanja skokova s Mosta i pokoje djevojcice iz Hatovske ili

Rudarske ulice. Ne vjerujem, iz prostog razloga jer pretpostavljam da je tada bio normalan.
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Generalova izjava da bi srusio stotinu puta samo za jedan prst svog vojaka, u prvi mah
moze izgledati suvislom, pa i razumljivom. General je dozivao u sebi filozofa i humanistu
iskazujuci misao svog zivota, iako mu niko i nikad nije trazio prst ni jednog njegovog vojnika,
a ponajmanje je to trazila gradevina. Inace, njegovu filozofski i ideoloski srocenu re¢enicu
valjalo je shvatiti kako je on rusio i srusio zbog hipoteticki fokusiranog prsta svog bojovnika,
prsta koji bi mogao postati zrtvom, a on je bio pozvan da tu zrtvu sprijeci. Drukéije, ta ideja
mu ne bi bila pala na pamet. General-filozof, reditelj predstave koja je trajala samo nekoliko
sekundi, siguran sam i u to, bio je ¢as¢en i Castio se u to ime, pa je samim time, nesporno,
mozda samo simbolicki, bio u sastavu one kolone vesele, egzaltirane mase, koja je s razvijenim
trobojnicama, uz zvuke sirena, halabuku i nesuvisla skandiranja — svojim ogromnim uhom
osluskivao ¢as povijesti u svoje osobno ime. U vijeke vijekova! I castio se, slatko gladan i

zedan, nakon generalske bitke svoga Zivota, slavno okonéane rusenjem monumenta.

Svojevremeno se bahato razmetao analitickim prosudbama sudionika, ratnika i
zapovjednika o jednom ratu u kojem Visi Ciljevi nisu smjeli ustuknuti pred egzistencijalnim
porivima jedne slabokrvne sociologije, jedne diletantski orijentirane psihologije spremne
na zivot bez krvi i zla. Generalu su se takvi nasli na putu njegovog trijumfalnog pohoda
osloboditelja stoljetnih prostora koji pripadaju njemu i njegovima, prostora na kojim su
se drznuli ikad pozivjeti neki drugi. General je u svojim javnim nastupima osudivao krive
takticke procjene onih koji se smatraju i njegovom Zrtvom, jer su, prema njegovom misljenju,
bili nespremni za rat koji je, inace, njemu — slu¢ajnom generalu — bio nuznost i jedinstvena
prilika da kona¢no iskaze svu snagu svog razornog talenta reditelja, majstora za masovne

scene masakra i rusenja, dakako — uzivo, naturalno, neposredno i ¢itavom svijetu dojmljivo.

Taj rodeni vojskovoda vjerovatno je ¢esto sanjao da jo$ jednom dozivi onaj katarzi¢ni
trenutak ushita, poput mentalnog mu srodnika Nerona, gledajuéi kako se umijece, ideja,
nadahnude i ljepota urusavaju i nestaju njegovom voljom, materijaliziranom vizijom maga
velikih scena i u njima masovnih vapaja ljudi koji, kakvog li elementarnog barbarizma, pustaju
suzu za obi¢nim kamenom. Dok je sav smisao u sa¢uvanom prstu svog vojnika, pa makar
i mase neduznih tu viziju platile svojom glavom, ne shvataju¢i u svojoj priprostoj prirodi

oV . . oV Y Y
uzvisene porive jednog viseg stvaralackog ¢ina.
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»--- LA NAROD SVOJ“

avni protagonista znamenitog Selimovi¢evog romana 7vrdava, Ahmet Sabo, u brojnim
_nesporazumima sa samim sobom, jo$ vi$e sa svijetom koji mu je dodijeljen, na jednom
mjestu se vajka: ,Nesto nije u redu sa mnom, ili sa svijetom, ili je u redu i sa mnom i sa

svijetom, ali ne mozemo vezu da uspostavimo, nikakvu.*

Sve mi se ¢e$ce i napadnije ¢ini taénom ova druga pretpostavka, a ona je jo$ gora i
pogubnija od ove prve. Kad bi ova prva bila ta¢na, onda bi ¢ovjek imao kakve-takve nade,
ufajuéi se ponajprije da je s njim jo§ uvijek u redu, odnosno da nesto sa svijetom bas$ ne
$tima. Jer bi se to ipak lak$e podnijelo. U tom istom monologu, Sabo razvija pogubnu tezu
o uzaludnoj vezi izmedu svijeta i Covjeka, te privida biranja onoga $to ionako nije njegovo,

dakle ¢ovjekovo, pa kaze:

Ja ne biram ono $to imam. Ne biram, u stvari, nista, ni rodenje, ni porodicu, ni ime, ni
grad, ni kraj, ni narod, sve mi je nametnuto. Jos mi je cudnije sto to moranje pretvaram u ljubav.
Jer, nesto mora biti moje, zato sto je sve tude, i prisvajam ulicu, grad, kraj, nebo koje gledam
nad sobom od djetinjstva. Zbog straha od praznine, od svijeta bez mene. Ja ga otimam, ja mu
se namecem, a mojoj ulici je svejedno, i nebu nada mnom je svejedno, ali necu da znam za to
svejedno. .. Napad je odbrana koju nareduje opreznost, i tako nema lijeka surovosti, jer nema

lijeka ljudskoj nesigurnosti.
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Abmet Sabo - 'Nesto nije u redu sa mnom, ili sa svijetom, ili je u redu i sa mnom i sa svijetom, ali ne
mozemo vezu da uspostavimo, nikakvu'.

Zbunjen svijetom oko sebe i svijetom u sebi, Ahmet ne zaboravlja osnovnu ljudsku
duznost: voljeti, pa makar od te ljubavi i ne bilo koristi, bez obzira na to $to slab ¢ovjek u

svemu i za sve trazi nekakvu, makar slabasnu i nepotrebnu, korist.

Valjalo bi kad bi i izvjesni Lav Hrvatski (da ga tako ovom prilikom nazovemo) nasao
volje i intelektualne znatizelje, pa proditao tu mudru knjigu, bez obzira $to je nije napisao
hrvatski pisac. Mogao bi, siguran sam, o toj ljudskoj neiskljuéivosti, toleranciji i suzivotu (bez
obzira na sve intimne nesporazume sa samim sobom) ponesto i nauditi. Meni je li¢no taj Lav
dao slagvort za ove redove jer me je njegova skribomanska manija izazvala. Bez ikakvog zazora,
on Bosnjake sotonizira na globalnoj razini jer ih smatra iskljuc¢ivim krivcima za minorizaciju
i stradavanje Hrvata u BiH. Bez ustezanja, pokrivsi se nekoliko puta sintagmom ,radikalni
Bosnjaci®, taj osioni skriboman Bosnjake (dakle i mene) optuzuje za ,krajnju netoleranciju®,

za fadizam, za etnicko (iS¢enje, za zaslijepljenu mrznju prema svim drugim narodima, za sva
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kr$enja ljudskih prava Hrvata iz BiH, te, napokon, da ,Bo$njaci Hrvatima danas uzimaju
apsolutno sve“. Njega, kao profesionalnog Hrvata, vrijeda $to je Sarajevo obojilo svoje trotoare
u zeleno ne bi li bilo $to sli¢nije Teheranu. Da ¢ovjek ne povjeruje vlastitoj pameti! Branitelj
hrvatske opstojnosti i konstitutivnosti u BiH, o$tro i nedvosmisleno, u napasti agresivnog
zelenila koje mu se, onako sumanutom, smrtno privida, ¢vrsto staje u odbranu ,,svog naroda®

od zelene napasti, jer kao ¢istokrvni Lav Hrvatski on tu boju ne podnosi.

Zivjeti medu manijakalnim skribentima u kojim se akumulirana genetska i predajna
mrznja toliko nadula da se mora izre¢i u ime ,svog naroda“, postaje zaista naporno.
Ne mozete se ni okrenuti od tragova s predizbornih plakata na kojima je sve vrvjelo od
zastitnika interesa ,svog naroda®. Jedan je bestidno upotrijebio predizborni slogan nastao
od dijela stiha ,U boj, u boj, za narod svoj!“. Svaka bluna i kvaziintelektualna protuha
barata sintagmom ,,moj narod“ kao da govori o nov¢aniku u vlastitom dzepu, a ne o naciji
¢iji je on samo, kako bi Sabo rekao, slu¢ajni pojedinac koji to nije mogao birati, kao $to ni

nista drugo svojim rodenjem nije mogao izabrati.

Bezo¢na i drska floskula o ,mom narodu® ¢ista je nesuvislost kojoj se predaju i odaju
praznoglavi drznici s ambicijom ja¢om i vaznijom nego $to je njihova minorna i besmislena
fizicka i intelektualna pojavnost. Ako ste niko i nista — onda ste veliki Bosnjak, dabogme i
veliki Hrvat, kao i veliki Srbin. Svi drugi oko vas su ili izdajice ,,svog naroda® ili uljezi koji
se lazno predstavljaju. Uzmimo samo sludaj osionog i uvredljivog odnosa prema Zeljku
Komsic¢u, kojemu, poput Lava Hrvatskog, svi dezurni i profesionalni Hrvati oduzimaju
nasljedni legitimitet Hrvata, iz prostog razloga jer nije ,hrvatski ¢ovjek® — ve¢ tamo neki

uljez koji se koristi svojim malokrvnim i, bezbeli, sumnjivim hrvatskim porijeklom.

Mnogi su naucnici, mislioci, filozofi i umjetnici bili sukobljeni s problemom
manijakalne pojavnosti pojedinaca i grupa spremnih da se stave u privilegirani polozaj
zastitnika i predstavnika ,,svog naroda®, onih, dakle, koji su, izgubivsi kompas svog stvarnog
polozZaja i svoje minorne pojavnosti, dosli na ideju kako su oni rodom opredijeljeni vlasnici
,svog naroda“, pa su u to ime, dakle, u ime ,svog naroda“, tako cesto i tako pogubno

nanosili uzasno zlo kako drugima — tako i ,,svom narodu®. Medutim, odnos mislilaca prema
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nebuloznoj pojavi samozvanih zastitnika nacionalnog bica, nije indiferentan. Njihov
stvaralacki i intelektualni otklon prema toj stravi¢noj patologiji pojedinca, kao i verbalnom
teroru organizirane (najcesée stranacke) grupe, u velikom broju slucajeva korespondirao
je s ironijom, pa i otvorenim sarkazmom, kao jedinim efikasnim sredstvom u borbi
protiv te neunistive zaraze. Hrvatski aforisticar Pajo Kanizaj, u knjizi Jedi bliznjega svoga,
kazao je kako nije lose kad narod predstavljaju pojedinci, ali je pogubno kad pojedinci

predstavljaju narod.

Da su profesionalni nacionalisti samoljubljivi i narcisoidni, pored toga sto su
uglavnom neizlje¢ivi kompleksasi, poznato je mnogim umnim ljudima. Jos je znameniti
Bacon primijetio kako je takva priroda najvec¢ih samoljubaca da su u stanju zapaliti i tudu
kuéu samo zato da bi za sebe isprzili jaja. Isto¢ni mislilac Muhamed Ikbal kazao je:
»Ne govori o svome porijeklu, jer kad kazes da to jesi — klanjas se samom sebi!“ Slavni Diderot,
govoredi o neizljec¢ivoj ambiciji pojedinca da slavu stekne preko nacionalnog usuda za koji
on apsolutno i ni po ¢emu nije zasluzan, primjecuje da je od fanatizma do barbarstva samo
jedan korak, a kao da ga Karl Kraus nadopunjava, kad kaze: ,Nacionalizam je vrtlog u

kome svaka druga misao i$¢ezne!®

Lavu Hrvatskom i svim lavovima na svim na$im kukavnim stranama mozda bi
trebalo biti poznato kako su i brojni misle¢i i nacionalno zdravi ljudi bili svjesni pogubne
iskljucivosti prouzrokovane nezdravom nacionalnom opsesijom. Podsje¢am da je i znameniti
hrvatski ,,otac nacije®, Ante Staréevi¢, u svom djelu Diplomacija, bez zazora kazao: ,Svadija

nam je narodnost svetinjom!*

Sustina svekolike pojavnosti o kojoj govorim nije ipak ni$ta drugo do sustina
neprevazidenih predjela ljudske gluposti. Stjepan Radi¢, u jednom razgovoru s tadasnjim
podbanom Hrvatske, izrekao je: ,Glupome ni Bog ne moze pomodi! Dopunjuje ga i
Ulderiko Donadini, promotor hrvatske knjizevne scene u prvim decenijama XX vijeka
kad, ne bez sarkazma, ustanovljava: ,Glupani i danas sve znaju, osim toga da su glupi!®
Dodat ¢u, na kraju, i rije¢ na svoj racun, jer se potpuno solidariziram s Kiplingovom mislju

da je upletanje u glupost jednog ¢ovjeka uvijek uzaludan posao.
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Ante Starcevi¢, ,Svadija nam je narodnost svetinjom

Pajo Kanizaj, ,Nije lose kad narod predstavljaju
pojedinci, ali je pogubno kad pojedinci predstavljaju
narod”.

ICA RODENJA

Stjepan Radi¢, ,Glupome ni Bog ne moze pomo¢il”

Pajo Kanizaj
Jedi bliznjega
svoga
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POGLAVAR"

@a pomalo komicna fizionomija u sebi je sadrzavala nesto od one opasne konfiguracije
L | koju odaje lice svakog zlotvora. One zlobne, iza dioptrijskih stakala deformirane i
razigrane o¢i ubitaéno i nedvojbeno, potkrijepljene pomalo sumanutim pokretom ruku
i mimickim refleksom nekog fizioloskog poriva, predstavljale su ekscentrika i neurotika.
Na komicno-tragi¢nu scenu balkanskih prostora on se, poput mnogih svojih savremenika i
ideologkih jednospolnika, ubacio ilegalno, gotovo preko nodi, kao $to val izbaci napuhanu
trupinu. O njemu se odmah sve znalo. On je bio, naravno, samo otjelovljenje fanatickog lobija
bjelosvjetskog emigrantskog podzemlja, u kojem su novac, fasisticka ideologija i nacionalna
fobija imali jedinu promidzbenu funkciju u stjecanju prestiznog i povlastenog polozaja
domovinskog emigranta. Na ¢elo politicki i nacionalno frustrirane mase u vremenu raspada
dosao je kao simbolicki nagovjestaj crnih godina u reziji silnica koje su se za prevrat pripremale
koliko tajno toliko i strpljivo. Za ¢in inauguracije poglavara nije ga trebalo dugo pripremati.
Imao je sve preduslove. Bio je razalovani general vojske kojoj je vjerno sluzio, sve do poznatog
»pakovanja“, kad se morao povuéi u misju rupu i skruseno prihvatiti poslove koje je dobio kao
nau¢nik bez reputacije i talenta. Bio je pogodna, gotovo karizmati¢na individua za simbolicku
misiju svekolikog nacionalnog oslobodenja i osamostaljenja, ostvarenja takozvanog stoljetnog
sna. A nije mu bilo posebno tesko. Imao je jednojaj¢anog bliznaca na drugoj, isto¢noj, strani;
par minuta, ali dovoljno marifetlucki starijeg i autoritativnijeg da ga s udivljenjem oponasa.
Oponirajuéi mu, on je zajedno s njim i ugovarao krvavu predstavu u kojoj ¢e njih dvojica biti s
naslovnim i egzekutorskim ulogama: par excellence i al pari.

Govoriti o poglavaru koji je gotovo svaku recenicu i poéinjao konstatacijom o

osobnom poglavarskom i mesijanskom poslanju nije danas narocito tesko, a ni potrebno.

On je sam sobom rekao jo$ za zivota o sebi sve. U bespucima povijesne zbiljnosti on Ce,
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svakako, zauzeti jedno od mra¢nijih mjesta u separeima rezerviranim za povijesne hulje
koje su se drznule u ime probita¢nosti svoje i istomisljeni¢ke nacionalne fantazmagorije
zatirati druge narode, uzimati im pravo na Zivot i stani$te, muciti, ubijati i negirati. Taj vrli
jugoarmijski katolik bezrezervno je u muslimanima vidio zabludjelu stoku koja se drznula
opetovati svoje pravo na identitet, Zeleéi joj, svakako, u ime umisljene tradicije arijevskog
hrvatstva spocitnuti idiotluk da je smjela i pomisliti na svoju naciju, svoj jezik i, napokon,
svoju zemlju. Kao ,dokazani povjesnicar®, on se nadao kako ¢e zatajiti povijesni fakat i,

zalutao u opservacijskim bespuéima, falsificirati ga kao povijesnu zbiljnost.

Nikome se nisu toliko smijali, a toliko ga obozavali. Nikoga nisu toliko karikirali,
a toliko mu aplaudirali na otvorenoj sceni. Nikome nisu toliko psovali i tako mu skidali
kapu. On je u svemu tome progutao toliko ljudske zlobe, prijetvornosti i ignorancije da
bi mogao izazvati i samari¢anstvo nekih nepopravljivih dobric¢ina. Kad su ga, uz stranacku
pompu i nacionalisticku euforiju, kao prvog povijesnog predsjednika spustali u mirogojsku
raku, nije se bez zlobe primijetilo da mu je na ispracaj dosao samo jedan — i to, po belaju,

ba$ muslimanski drzavnik!

Danas, kad su prosle godine od tog zadnjeg ¢ina, gotovo da se nista spektakularno
ne moze izdvojiti u smislu preobrazbe naravi i ,drustvenog mentaliteta® njegovog
svjetonazora. On se i danas, kao zao duh, raskriljuje nad gnojnu svakodnevicu somatskih i
psihomahi¢nih nevolja zgromljenih balkanskih naroda, u koje — htjeli ne htjeli — spadaju i
njegovi podanici. Poklonici njegova djela i lika s bosanskohercegovackog tla nikad mu nece
oprostiti $to ih je iznevjerio i $to im je skupo (i opljackanim novcem) iznevjereni san tako

nepromisljeno unistio. Ali, valja priznati da u svemu on nije toliko vazan.

Inkarnirana kao ideja, iskazana kao otjelovljena frustracija ,domovinasa“ (ma
Sta ta nesuvislost znacila), njegova fotografija koja se trivijalno kocoperi na zidovima
hercegovackih i srednjobosanskih ureda nije izraz odanosti njemu, niti njegovom liku —
nego jal, prkos i klin ,,onim tamo®. Njegova smije$na fizionomija koja opominje s uredskih
,hercegbosanskih® zidova, uglavnom dodatno uresena i markantnim krizem kao simbolom

nerazdvojivosti ta dva pojma, samo je ikonografija tvrdih gubitasa, razo¢aranih vizionara
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nedosanjane banovine. Na zidovima bosanskohercegovackih drzavnih ureda okacena
fotografija doktora povijesti, prvog predsjednika i domovinskog ujedinitelja, znak je
katarzi¢ne frustracije, vid samokaznjavanja za iznevjerene nade koje je tako Zustro njegovao

poglavnik, a koje je tako mizerno iznevjerio prvi predsjednik.

Danas, napokon, kad su i njegovim sljedbenicima, pre§minkanoj stranackoj kamarili s
naivnom retorikom politickog preustroja, pa i demontiranja njegove politike, postale jasnije
neke ¢injenice, ostaje pitanje globalne demokratske i juridicke casti ¢ovjecanstva kako ¢ée
se upravo povijesno odrediti prema ,politickim“ i drzavni¢kim ulogama u balkanskoj
klanici. Eticko pitanje krivice koja biva amnestirana fizickim odlaskom s lica zemlje nikad,
koliko danas, nije toliko aktuelno, jer se nikad, koliko danas, eti¢ka amnezija takozvanog

demokratskog ¢ovjecanstva nije toliko isprijecila ispred povrijedenog logosa.

Nije, naravno, pitanje pravde koliko je pitanje casti procesuiranje zlocinackim
protuhama nedohvatljivim fizickim rukama pravde. Tim prije i tim primarnije ako je zlo¢in
evidentan, ako je izazvao stravican ucinak koji se moze podvesti pod nakanu i ¢in genocida.
Drzavnik koji je kao amaterski crta¢ na salvetama izrazavao svoje agresorske apetite pred
visokim predstavnicima takozvane medunarodne zajednice, nije se libio, znanom prilikom,
svojom starackom rukom udariti crtu preko trokutastog zemljovida razdvajajudi tako hrvatsko
od srpskog. Nije se, vjerovatno, ni za sve te krvave godine taj iskusni vojni i komunisticki
ekspert upitao je li mozda moralno zaglibio i misli li uistinu ono $to radi. Ili je radio $to je
mislio? Ali javno dijeliti jednu, kako-tako, medunarodno priznatu i suverenu zemlju kojoj je
i on, izmedu ostalih, priredio nepravedan rat, vrhunac je njegovog politickog diletantizma.
Javno dijeliti tudu zemlju kao svoju zagorsku préiju, negirajuéi tako elementarnu ¢injenicu
o temeljnom narodu te zemlje, uistinu je, pa makar bilo i u agresorskom ratu, ravno

najstrasnijem paradoksu $to ga zivot moze prirediti.

Zato i javni proces ima svrhu i logi¢ko-povijesnu dimenziju ako se provede i nakon
zivota. Inkriminirano djelo nadzivljuje tjelesni fakat. I to je, ako pravde ima, valjda jedina
suvisla pravda. Uostalom, pravda koja dokazuje ili opovrgava krivicu. Tome ¢ovjeku se, tako

i tako, vise niSta znacajno ne moze desiti. A povijest sigurno nije prevario.
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skrajna je ironija kojom je obasuta Zivotna staza svakog od nas, ali je fascinantnija

- spoznaja kako se u Zivotu, vrlo jednostavno, okreée zlehudi tocak sudbine. Cadu
meda jo$ niko ne popi Sto je éasom Zuci ne zagréi — davno je spoznao crnogorski vladika
Njegos, da bi zakljuc¢io kako se smijesane najbolje piju. Nekako se, nakon svih traumati¢nih
dogadaja kojima je ovdasnji ¢ovjek, ni kriv ni duzan, bio nezeljenim svjedokom, nakon
visegodi$njeg poratnog iskustva (jer se, ogromnoj veéini, samo drugim sredstvima, produzila
zivotna agonija), nametnula porazna misao o kurvanjskoj ulozi istine u bastinjenju takozvane
povijesti. Stravi¢no smo pogodeni bestidnom lazju sa svih strana — kao da nismo sve vidjeli,

sve iskusili i svakom zlu bili na dohvat pogane ruke.

Lazu nas sa svih strana, bezo¢no nam friziraju nezaboravnu proslost, pogane nam jedva
podnogsljivu sadasnjost, mira nam ni ¢asak ne daju jer razdrazuju nasa naceta ¢ula, svakodnevno
pogorsavaju nase dijebetese, nase depresije, nesanice, rezignacije, frustracije, halucinacije i
nasa uzaludna nastojanja da spojimo nespojivo, povezemo raskinuto, osmislimo uniteno.
Prosto kazano: i dalje nam oduzimaju pravo da makar donekle ljudski Zivimo, oslobodeni
ponizavajude posasti lazi koja je postala sinonim za istinu. Istina je minorna sluskinja u
metodici manipulacije u¢enicima nizih razreda — kad ih prijetvorno u¢imo da ne smiju lagati,
a lazju ih nemilice zapljuskujemo od jutra do mraka, na svakom koraku. LaZ je otvorena
lozinka savremenog ¢ovjecanstva. Oni koji su se hvalili ruSenjem mostova (i jos bi ih, rekli su,
stotinu puta srusili samo za jedan prst svoga bojovnika), kasnije su tvrdili da to nisu u¢inili;
oni koji su pozivali predstavnike nacije s pogresnim krvnim zrncima da se predaju kako bi bili
odvedeni na stratiste ili u logor, danas tvrde kako su se u ratu samari¢anski ponasali; oni koji
su do jucer dijelili svaki pedalj mostarske kasabe, danas se zalazu za njenu cjelovitost, drze¢i
i dalje nacionalnu zastavu na proceljima ,,svojih“ ustanova, ispred ,svojih“ hotela, ,svojih®
preduzeéa i na banderama iz ,svojih“ ulica, na prometnicama koje obiljezavaju ,granice®
njihove ratom osvojene teritorije. Oni koji su se nesmiljeno, u godinama rata, profesionalno

bavili ekstremnim zlo¢inom, danas se rehabilitiraju kao ,branitelji“ i ,$ehidi“, dizu im se
) )
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memorijali, ili im se kosti iz svijeta njihovih crnih sudbina prenose na mjesta gdje su mezarja
J J J ) gd] )

¢asnih oslobodilaca, stvarnih Zrtava i istinskih branilaca.

Kako se svojedobno moglo proditati u jednom bosanskom listu, prica oko laznog
generala i vojskovode s pedigreom notornog kriminalca, ubijenog negdje u Evropi, navodno
u Belgiji, u blizini njemacke granice, nakon krvavog zlo¢ina nad sunarodnjacima koji je u
dresu HVO-a pocinio u Mostaru, imat ¢e i svoj neminovni nastavak. Pri¢a o njemu — prica
je pak o svima njima koji su prije “92. bili ili u bjelosvjetskim legijama kao ratne protuhe
sto su kao medunarodni plaéenici za pregrst dolara obavljali uglavnom prljave poslove za
ra¢un ,medunarodnih ¢imbenika® (UN — SAD), stekavsi ¢inove ¢ak i bez tecaja pismenosti,
ili su, vodeni svojom nemirnom zvijezdom, pljackali, ubijali i dilali $irom zemaljskog $ara
— pola u ¢uzi, a pola na slobodi — zadavali jad i drzavama i narodima. Takvima je, eto, 92.
uglavnom svanulo. Sjatili su se sa svih strana — ko iz zatvora, ko iz Argentine, iz Kanade i
Njemacke, sa svih ta¢aka zemnog prostora gdje je protuhama dobro ili im je tamo mjesto
— 1 javili se svom Slobi, svom Franji, pa i svom Aliji, obe¢avsi im vojni selamet, sigurnu
pobjedu, beskrajnu odanost. Te dZukele doéekale su svoje vrijeme jer rat je njihov brat; nisu
imali $ta izgubiti, a znali su $ta ¢e dobiti, te su uglavnom tako postali specijalci i pukovnici,
stozernici i generali, a bogme, preko nodi, i legendarni heroji koji ¢izmom otvaraju vrata,
kupe ,dezertere” i kukavice, zapljenjuju bolja vozila, uzimaju $to im je potrebno (narocito
zlato i novac), okupljaju oko sebe svoje ,,vukove®, svoje , tigrove® i ljute , pantere® i obecavaju
svojim mentorima ispunjenje zadatka. ,,Vitezovi“ se bore za oéiS¢ene ,povijesne prostore,
,vojvode® za otadzbinu do nebesa, a ,gazije“ za deblokadu Sarajeva. Pokreée se masa u kojoj
je najvise blentavih sljedbenika zaslijepljenih ratnim plijenom, spremnih na sve, do groba
odanih svojim zapovjednicima, uzor-herojima, mrgama koji do Zivota ne drze koliko do male

nuzde, ali koji mogu sve i ¢ine $ta hoée, jer im niko ni$ta ne moze.

I on se, dakle, nasao i snasao ¢im je sijevnulo. Poput zlo¢inacke i kriminalne po krvi
mu sabrade, znao je da je rat dobar brat, prilika koja nudi ispunjenje svih morbidnih snova
anonimnog ali rodenog kriminalca. Za njega se proculo odmah na pocetku sarajevskog
egzodusa. Pukao je glas o njemu kao heroju koji ¢e sa svojim ,,vukovima“ deblokirati grad;

prigrlio ga je i Alija jer mu je takvih sigurno trebalo i, ako je svjedocima vjerovati, kao
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zapovjednik imao je najvecu i najodaniju jedinicu u opsjednutom Sarajevu. A kad se osilio i
oteo, komandant Brigade za specijalne namjene dobio je dozvolu da ranjenu Zenu odvede na
lijecenje. Medutim, vratio se na Igman, obecavsi deblokadu grada, a okrenuvsi oruzje protiv
Armije. Obla¢i odoru HVO-a, postaje egzekutor progona Bosnjaka, odvodenja u logore,
pljacke njihove imovine. Naredbom rusitelja Starog mosta i zapovjednika Kaznjenicke
bojne postaje takoder zapovjednik, naravno — specijalne jedinice. A specijalnost mu je bila
teror nad civilima, pljacka, nasilno odvodenje, posebno zloé¢in. Pripisuje mu se gotovo
Cetrdeset muckih ubistava, a najpoganiju zlo¢inacku mostarsku rolu odigrao je u napadu
na ,Vranicu® i likvidaciji neduznih zarobljenih armijskih momaka koji su Zivotima platili

nepromisljenost i nehat sa zapovjednog mjesta.

Hiljade svjedoka bi danas moglo iskustveno svjedociti o banditskoj ulozi sarajevskog
,heroja“ u mostarskoj epizodi iz njegova zivota. I o tome kako je ,birao“ zatoc¢enike, kako ih
je ucjenjivao, $ta im je oduzimao, koliko je i kako prijetio, ponizavao, vrijedao, maltretirao.
Koliko je puta dolazio na jadranske izbjeglicke destinacije i vr$io mobilizaciju golobradih
Bosnjaka, ali ne u Armiju BiH, ve¢ u HVO! Mnogi bi mogli potvrditi, pa i autor ovih
redova, kako je jednog dana, s bombom u ruci, usavsi u prostorije Komande ABiH, u zgradi
»Vranice“, bio spreman izvrsiti nalog za ubistvo komandanta Cetvrtog korpusa. Samo stjecaj
okolnosti i procjena da bi i sam mogao platiti glavom rezultiralo je njegovom odlukom da

odustane od nakane i aktiviranu bombu baci u obliznji kontejner.

Zloc¢inac¢ka sudbina i nestalna priroda odvode ga nakon bojovnicke uloge u Evropu, da
bi ubrzo, kao rezultat kriminalnog, ili ko zna kakvog drugog interesa, platio glavom. Naden

je u nekom jarku, ubijen s dva metka, te pokopan s oznakom GENERAL.

U zemlji i viemenu poremecéenih vrijednosti i posasti lazi koja kreira najnoviju povijest
— ratni zlodinac, viestruki ubojica i vrhunski kriminalac kona¢no se smirio u zemlji koju
je i branio i terorizirao, za koju je jedno vrijeme ginuo, a drugo po njoj pljuvao. Ve¢ je
na balkanskim prostorima davno uobicajeno da se za istu osobu ideoloska propagandistika
pobrinula, ovisno o vlastitom interesu. Za jednu te istu osobu vrijedi: ,,Zlo¢inac, a ne heroj’,

dok drugi, na sav glas, tvrde ,,Heroj, a ne zlocinac’ Mogu li i jedni i drugi biti u pravu?
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edam, s vremena na vrijeme, one zive mucenike, one oderane, podbuhle i pohabane
|_sirotane, $to se, ne imajudi kud i ne znaju¢i kako — odlucuju na takozvane prosvjede
ili protestne mitinge, gdje uglavnom stoje, ¢ekaju, dumane i nose one mahom nesuvisle i
nepismene parole u ruci, ne vjerujudi ni u $ta i ne nadajudi se nicemu. Gledam, s vremena na
vrijeme, i one rijetke ,,duznosnike i ,politicare” koji se udostoje tih skupova kako licemjerno
i cini¢no daju izjave ,tim povodom® i na tome uglavnom i zavr$ava ta povremena seansa

bijednika koji od svoje ,,vlasti“ traze egzistencijalnu zadovoljstinu.

Jedan sam od onih rezigniranih pojedinaca koji se apsolutno stide zemlje u kojoj Zive,
jer to je zemlja, priznali vi ili ne, od koje koristi imaju samo oni njeni abonenti koji pripadaju
dvama komplementarnim stalezima, grupacijama i lobijima: politi¢arima i kriminalcima. Svi
drugi koji u njoj, po svojoj zlehudoj sudbini, Zive i zlopate, jesu tzv. gradani, obespravljena
i ponizena masa (narod, svjetina, puk, pucanstvo, masa, biracko ,tijelo“), koja ve¢ toliko
godina postoji samo zato da se povinjava ,,demokratskoj“ ulozi izrazavanja slobodne volje a

kojom se ustoli¢avaju ,,svoji“ politi¢ari i izglasava ,svoja“ vlast.

Gledam i slusam, samo s vremena na vrijeme, te bosanskohercegovacke predstavnike
vlasti triju naroda, apsolutne mediokritetski izvajane klonove jedne te iste aparature,
aparatcike svedene na regularnu instalaciju unutarstranackog nepotizma i stravi¢nog
modela ,politi¢ara® s proslos¢u, uglavnom kriminalnom ili zlo¢inackom. Vise od polovine

sudionika bosanskohercegovackog ili federacijskog Parlamenta, te puno vise od polovine
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resornih izvr$nih politi¢ara jesu ljudi koji su kreirali ratna stratista, neposredno ili posredno
ucestvovali u ratnim zloc¢inima. Svi ih znamo i sve ih poratnih godina nepogresivo biramo
— jer su ,nasi“. A kakvi su ti nasi politicari? Bosna i Hercegovina u viSegodisnjem poracu

nije odnjegovala postenog diplomatu s pedigreom istinskog demokrate.

Ovo o ¢emu, inter nos, sada govorim, ne predstavlja, naravno, nis$ta novo, niti sam
otkrio nesto $to i svi drugi ne znaju. Podsjeti¢u ipak na znacenje nekih klasi¢nih pojmova,
poput termina politika i politiéar, kao i stanovista nekih velikana ljudskog uma koji su se,
takoder, u svoje vrijeme, sukobljavali s termitskom ubita¢no$éu jednog i drugog. Svijet,
naravno, nikad nije bio osloboden (ni slobodan) od posasti bez koje se drustveni Zivot ne
moze ustrojiti, ali koja je izvor svakog zla i svake nevolje. Jer goreg ¢ovjeka od vlastodrsca
(u nasem Zivotu ¢itaj: politicara) nema, niti moze biti. Od svih drustvenih, vlast je najgore
zlo. Medutim, u nasoj stravi¢noj stvarnosti, u Zivotu ¢ovjeka ove nesretne zemlje, apsolutna
inkarnacija vlasti i politi¢ara predstavlja simbiozu koja je neodvojiva i koja se najuspjesnije
detektira preko kriminalnog miljea. Ali, na stranu i ta ¢injenica, pored porazne spoznaje da
ti mungosi predstavljaju najmarkantniji olo§ ovoga drustva, u vedini slu¢ajeva nepobitne i
dokazane kriminalce, maherske pljackase zemlje koju predstavljaju i u kojoj reguliraju vlast.
Ako nije tako, kaZite mi bar jednog jedinog, makar nekog ministri¢a neke mahalske, seoske ili

palanacke asocijacije koji nije danas bogat ¢ovjek, a koji prije rata nije bio obi¢ni gologuzija!

Prema grekoj etimologiji (polis — grad, drzava; politikos — gradanski, drzavnicki), politika
bi bila poznavanje drzave i vjestina upravljanja drzavom. Od toga atributa, a u bukvalnom
zivotnom znacenju, u nasoj stvarnosti taj pojam se preobratio u znacenje vjestine mahinacija,
krade, prevara i nepotizma. Uspjesan politicar, u balkanskoj praksi, zna¢i uglavnom legalnog
kriminalca s imunitetom. Od gr¢kog izvornika znacenja politike (prema tome, i ¢ovjeka
koji se njome bavi) podrazumijeva se ne samo vjestina upravljanja drzavom, ve¢ i nauka o

ciljevima drzave i o najefikasnijim sredstvima i putevima ostvarenja tih ciljeva.

Bosanskohercegovacki politicar uglavnom ne voli svoju zemlju. Vise od polovine je
mrzi. Barem polovina ne priznaje. Ali svi uredno upraznjavaju svoju ,politicku® volju, te

neumorno i sasvim neustrasivo djeluju u njenom ostvarivanju. Prema anti¢kom, klasicnom
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uzusu politi¢ar je mogao biti samo sposoban erudita, vjest u upravljanju, nepotkupljiv
a, ponajprije, uman i nadahnut retor. Slusajudi nase ,politicare, dolazite do nepobitnog
zakljucka da se uglavnom radi o polupismenim i nepismenim mucavcima, kojima je Ziva
rije¢ Ziva rana. Pola nasih parlamentaraca nisu nikad progovorili, ali njima se, napokon, i
moze oprostiti. Nisu krivi za ono $ta ih je snaslo. Ali ona manja polovina, koja govori po
naputku svoje centrale, ponekad i po naputku svoje apsolutne gluposti, jesu glavni problem
svih nasih trauma i ubita¢nih posrnuda. Nas$ politi¢ar ravna se prema misli slovenskog pisca
Ivana Cankara, koji je jednom davno zapisao: ,Mozda ste primijetili da na visoke polozaje
dolaze samo oni koji su potpuno svjesni da su samo beznac¢ajan kameni kvadar u ogromnoj
zgradurini“! Davno je i rezignirani kardinal de Retz ustanovio: ,Politi¢ar mora cesto
imati svoje miljenje da bi se uvijek slagao s misljenjem svoje stranke!“ Nasem politicaru,
uglavnom, odgovara polozaj skamenjene mrtvaje, jer dok se god ne srusi zgrada, u koju
je ugraden i njegov apsolutno nevazan element, sve dotle je siguran i osiguran. Medutim,
primijetili ste svakako da su nasi politicari retoricku i diplomatsku nevjestinu maskirali u
skupe i markirane krpetine. Svoje dostojanstvo, a naro¢ito zvani¢nu reputaciju, oni njeguju
oblac¢edi i mijenjajudi skupa odijela, svilene kosulje i ,diorove® kravate. A tako valjda i treba

jer su negdje ¢uli da ponajprije odijelo ¢ini covjeka.

Medunarodna zajednica, nazalost, Bosnu i Hercegovinu uglavnom percipira preko
tih nesuvislih spodoba, s pravom nas smatraju¢i zaostalim primitivcima koje treba iz temelja
educirati. Zbog toga je ovdasnji politi¢ar samo puki politikaster (politikant), covjek koji se,
ne svojom krivicom, ali svojom probitatnom voljom, bavi politikom, kojemu je politika
zanimanje, a koji je sustinski nadripoliti¢ar, ili ¢ovjek koji se bavi onim ¢emu apsolutno
nije dorastao. Naravno, ni na kraj pameti mi nije da amnestiram onog ubogog jadnika s
pocetka teksta i s nepismenom parolom u ruci. Naprotiv, on je taj fundament, $to bi rekao
jedan bosanski pjesnik. On je ta kukavelj koja je izabrala kukavelja. Narod zasluzuje onu

vlast koju ima, davno je kazano!

Umne ljude je represija, zvana politika, odvajkada intrigirala. Politicka dogma koja
je odnjegovala politikastera, $irom svijeta, nije samo intrigirala, ve¢ Cesto i glave kostala

sve one drznike koji su se usudili stati naspram aveti vlastodr$ca sa zanimanjem politi¢ara.
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Svijet koji se danas zapanjujuce ¢udi nasem primitivluku prili¢cno je osion jer zaboravlja da

danasnji politicki uzas u BiH, u odnosu na njihov — samo kasni, mozda ni stotinjak godina.

Ali, bez obzira na strana¢ku doktrinu, nasi politi¢ari sljeduju tradicionalne vrijednosti
politickog sarkazma koji se bazira na brizi o narodnoj sigurnosti. Razlika je samo u tome
sto je kod nas viSe naroda u jednoj nazovi drzavi. Zigmund Graff je primijetio da politi¢ar
koji zeli da se dodvori masi tu masu naziva ,svojim narodom®. A ¢im zavlada narodom,
onda ga automatski preobra¢a u masu, pucinu, pucanstvo, svjetinu i gomilu. Nasa ubijena

gomila, nazalost, to uglavnom ne shvata.

Edward Freeman je tvrdio kako anali svih naroda svjedoce da potlaceni narod uvijek
jace strada od svojih po krvi koji su u sluzbi osvajaca, nego od samih osvajaca, a duhoviti
¢eski pisac, Karel Capek, vlastodrzacki rulet objasnjava ovako: ,Mi kunidi sklopili sporazum s

pili¢ima da se vi$e ne¢emo uzajamno zderati. Sad ¢emo vidjeti $ta na to kaze jastreb!*

Medutim, politiku, posebno nase politi¢are, zanima samo prakti¢na politika
koja se sastoji u isklju¢ivom ignoriranju ¢injenica, kako takoder duhovito primjecuje
Henry Adams. Pa ¢ak i ovo $to s neskrivenim animozitetom govorim o politici i nasim
politi¢arima apsolutno nema nikakvog smisla. Svrbi svakog od nasih vajnih politicara
njegov imunoloski organ $to ¢e neko od vas, ne imajuéi pametnijeg i probita¢nijeg posla,
ovo procitati. Naseg duhovnog i fizickog grmalja s politickom funkcijom, na sve strane,
bas u ovom trenutku kad piSem ovaj iluzorni tekst, uz rotacijske uredaje, uz zavijanje
sirena pandurskih limuzina (koje smo mi kupili i koje ¢emo kupovati), prate na kratak
predah u zavicaj. Da ,,obade® rodbinu, da se pokaze komsijama i susjedima, da vidi kako
napreduje vinograd, jesu li mu na vili uradili sve po naputku i, kona¢no, da posjeti neku
ustanovu. Jer nas politicar i u zavicaj putuje s nalogom i s policijskom pratnjom koja nam,
s ispruzenom palicom, nareduje da se sklonimo s puta. A pandurija ne shvata da smo jo$

davno, i te kako, i sklonjeni i baceni ustranu.
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SAGOLJICA”

postoje u civiliziranom svijetu kodeksi $to se kao uzusi i nepisana pravila prenose i cuvaju
/. po inerciji principijelne Casti, osjecaja ljudskog, potrebe za dostojanstvom, gotovo
svakog, iole kultiviranog ljudskog bica. Po inerciji primjerene motiviranosti da se ne narusi
Cast i da se sacuva ljudski lik. Druk¢ije re¢eno, malo je onih koji pred samim sobom mogu
toliko nisko pasti da zbog materijalne ili kakve druge profane probita¢nosti slatko pljuju
po samom sebi, ne gadei se usput nad mizerijom koju mogu vidjeti u zrcalu, pri jutarnjoj
toaleti, ma kako ruzni bili. A duhovna, eti¢ka rugoba nije teska samo drugima, nego i

samoj sebi.

Ta spodoba jos je u ranim danima svoje pocetnicke karijere dala naslutiti medijskog
poganca privrzenog idealima svojih partijskih mentora za ¢ije ime i u ¢iju korist valja
obavljati smetljarske poslove ¢istaca njihovih duhovnih i politickih fekalija, koje su,
neminovno, morali u svojoj jednospolnoj drzavnopartijskoj najezdi ostavljati za sobom.
Ciste¢i smrdljive tragove socijalistickih tvorova na vlasti, ta se kreatura rano izvijestila
medijskom dubretarskom sluganstvu, zasnovanom na isklju¢ivom talentu reporterskog
falsifikatora, mestra montaze i grmaljske fraze. Proslavio se u tom vremenu re¢enicom kako
je luksuzni stan dobio od SVOJE partije, ne libe¢i se time priznati koliko je tih partijskih
fekalija ne samo morao podistiti, nego, naravno, i slatko progutati — ¢ime ga je Titova

Partija, na sarajevskom elitnom stambenom prostoru, dobro nagradila.
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Pocetkom rata u BiH, vrli se publicist obreo u Mostaru, centru obavjestajnog marketinga
i ,stolnom gradu® hercegbosanskih kreatora. Dobivsi ulogu $efa u promicanju ideoloskog
ozra¢ja svoje nove partije, on se, marljiv kakav jest, presvukao iz odore komunisticko-
socijalisticki dresiranog novinarskog dobermana u odoru medijskog bojovnika sa zadatkom
da istinu o veli¢ini i znacaju ,domovinskog rata“ prenese u hrvatske domove, ma gdje se oni

nalazili. Rezultati su uskoro bili ne samo vidljivi, nego i bogati.

Huskackim manirom, kao urednik hercegbosanskog HTV-a i stalni dopisnik Hrvatske
televizije, na vrijeme i vrlo izdasno izvi$avao je sve precizne naputke svojih ideoloskih i
materijalnih gazda, dokazujuéi na samom pocetku svoje ratnicke karijere da mu cast i
profesionalni kodeks nisu ni u guzici, a kamoli u glavi. Jer, ta bezglava zunzulja (pocesto
s leptir-masnom, kao antimetaforom eti¢ke blamaze koju decenijama njeguje), izabravsi
profesiju svog Zivota, nikad nije ni o ¢emu vodila racuna osim o toj svojoj gladnoj guzici koju

je valjalo iznova namiriti. Taj put u novoj drzavi jer mu je stara propala.

Tumarajué¢i po hercegbosanskim vrletima, tragom bojovnickih cokula, kao
televizijski urednik montirao je ,storije“ od kojih se polesto, u nastupu prigovora savjesti
i urodenog dostojanstva, i mnogim njegovim nalogodavcima vjerovatno povracalo, ili im

se dizala kosa na glavi.

Ali, taj vrli publicist, slijede¢i inerciju svojih fizioloskih poriva, uredno je i redovno,
bez zastoja, s nevidenim ushitom, bljuvao retoriku patoloske mrznje, ure$enu stilskim
sredstvima oralnog narodnog stihoklepca, s javorovim guslama u ruci. Zazarenih odiju,
blentavo-sumanute izrazajnosti, zapaljen poput bo$nja¢kog krova, on se obracao
~gledateljstvu® stilom kojim se obraca ¢obanin svome stadu: ,,Pa vidite li vi $ta nam vuci
rade i kako nas tamane?!” Bilo je u tim njegovim dramatskim nastupima pred kamerama
uistinu neke osjecajnosti prividnog ljudskog ganuda jer se njegov harlekinski talent
prevaranta rutinirao pred objektivom koji, naravno, niti vidi niti zna. Lazuéi svome svijetu,
jednako kao i vjestackom oku kamere, on je znao da je sudionik misije visokih ciljeva
svojih gazda i da samim time izvr$ava uzviSenu ulogu nacionalnog pera u sluzbi viteske

epopeje i povijesnog svjedoka patvorene istine. Jer istina je za tog bivSeg mestra lazi bila
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samo rekvizit kojim se sluze publicisticki malokrvnici nesvjesni uzvisene zadaée kojom
bi se trebali baviti, a to je laz u sluzbi istine, falsifikat u znacenju fakta. Za dobro naroda
i za sre¢u svojih nalogodavaca! Slikajudi izvrnute leseve uglavnom neprijateljskih Zrtava,
stradalih u ¢i$éenju , povijesnih prostora®, crveno farbajuéi leda ,mucenika® koji su iskusili
ofundamentalisticke mudzahedinske ruke“ — taj je frontaski zapisnicar izvr$avao svoj
povijesni urednicki zadatak na opce zadovoljstvo svoje bogate Centrale. I bio nesebi¢no

nagradivan. I bio pohvaljivan. I bio u vrhovni¢koj milosti.

To $to su ga casne kolege, a nije ih bio mali broj, uglavnom smatrali profesionalnim
hohstaplerom, polupismenim novinarskim skribentom patoloskog felera, necasnim
predstavnikom jedne uzviSene profesije ¢iji je osnovni, prvi i neprikosnoveni kodeks istina
za javnost i javnost istine — to se njega, novinara s casnim kodeksom u guzici mjesto u glavi,
uistinu nista nije ticalo. On je bio jedan od onih ne tako rijetkih piskarala koji su, zahvaljujuci
negaciji osnovnih moralnih principa posla kojim su se bavili, iskam¢ili ono do ¢ega istinskim
kreatorima toga posla nikada nije bilo stalo. Dok je on na putevima lazi istinski njegovao

prohtjeve svoje guzice, njegove kolege Sirom svijeta davali su i daju Zivote trazei puteve istine.

Njegova savjest zaista nije imala razlogaza uzbunu, s obzirom na to daza mirnodopskog
zivota, kao ratni huskac, izaziva¢ nacionalne i vjerske netrpeljivosti, $iritelj mrinje medu
ljudima i demonstrator novinarske lazi ne samo da nije bio procesuiran, nego je izdasno
uzivao materijalne i pocasnicke blagodati kao nagradu za svoje zivotno djelo. Tako se, eto,
jo$ jednom u prakti¢nom slucaju drustvena grimasa i kvalitativna eticka antiteza dovela u
poziciju apsurda i paradoksa. Ono $to bi trebalo biti ociglednim primjerkom drustvene
osude, egzemplarnim sredstvom kulturoloske, civilizacijske posasti, odgojnim primjerom
zla koje valja zatirati — postaje u ,vunenim vremenima“ idealom mentalnog ustrojstva i

faktom znanstvenog uporista.

To $to ¢e se na njegovom primjeru mladi studenti i ,,novinari“ uéiti finesama koje se
kriju u znacenju novoglagola $agoljati — nikoga, a naro¢ito uvijek spremne mecene za buduca
krvoproliéa, posebno ne brine. Sagoljica, kao sinonim za probita¢no zanimanje, u mentalnom

sistemu etnickih zajednica jo$ ¢e, nazalost, dugo vladati ovim nasim kukavnim prostorima...
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KADAR

@roéitah novinski komentar na temu naseg $kolstva i u trenu shvatih kako se u sve tragi¢ni-
" jim okolnostima Zivota u BiH tom klju¢nom i sudbonosnom dru$tvenom segmentu u
smislu perspektive i vitalnog opstanka gotovo ne pridaje nikakvo znacenje. Gdje je i u cemu se
ogleda bosanskohercegovacko skolstvo, pitanje je koje podrazumijeva riplijevski nevjerovatne
odgovore i spoznaju dru$tvenopatoloski neshvatljivo devijantnih stanja kojih, nazalost, oni
koje bi to trebalo najviSe zabrinjavati — ili nisu svjesni, ili ih ($to je najvjerovatnije) savrseno
nije briga. Obrazovanje, koje je vjerovatno dostiglo najnizu mogucu razinu otkako je skolstvo
ustanovljeno u drzavnom kontinuitetu BiH, posljedica je neograni¢enog broja namjerno
organiziranih i u djelo provedenih nebuloza, kakve se, siguran sam, nisu nikad i nigdje
primjenjivale — ni u najtotalitarnijim, ni u najzaostalijim drzavnim tvorevinama. Ne radi se
o notornoj budalastini koja se primjenjuje na djecu jedne zemlje, a to je trojaki nastavni plan
i program bez ikakvih zajednickih osnova, ve¢ (Sto i jeste nebulozno) mahnitosti i zaostalosti
onih koji su kreirali sistem osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja na elementarnom
»odgojnoobrazovnom principu® mrznje, animoziteta i permanentnog visegodis$njeg uspjesnog
treninga budu¢ih krvnika koji ¢e, kad stasaju i kad god ustreba, dostojno zamijeniti svoje
oceve. Svi koji smatraju da je ovo presmjelo i nepromisljeno stanoviste morali bi imati bar
jedan protuargument, ali (i na moju, kao i na njihovu zalost) takav argument ne postoji. Zato

postoje brojni argumenti koji mi daju za pravo, ali ¢u navesti samo kljucne.
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Krenimo od nastavnog kadra koji obavlja pedagoskoobrazovnu praksu danas u BiH.
Ko su nam ti osnovnoskolski i srednjoskolski nastavnici, kakav je njihov stru¢ni i eti¢ki
profil? Radi se, uproséeno gledajuéi, o dvije osnovne generacijske (donekle i mentalne)
strukture koje su se u ovom pora¢u definitivno susrele, bolje re¢i objedinile u mizernu,
nuznoegzistencijsku i uskoideolosku menazeriju ,drzavnog® kadra koji, kao i svaki drugi
koji zivi od proracuna, obavlja zadaée ,zacrtane politike®, u nasim prilikama nacionalne
strategije. Predratni nastavnici, obrazovaniispremljeni po sistemu jednog drugog drustvenog
ustroja (sistema jednoumlja i ideoloske neupitnosti), relativno pedagoski i stru¢no
potkovani, rutinirani, bez nuznosti nacionalne frustrirane i zaprije¢ene nedvosmislenosti
(Sto ne znadi da su bili oslobodeni od permanentne ideologijske neupitnosti socijalistickog,
samoupravnog i komunisti¢kog), morali su u poratnom putu prijeéi ne bas tako bezbolnu
fazu ,samoprevaspitanja®, ideoloske katarze i prilagodavanja oruzjem izdjejstvovanom
narodnom ,preporodu®. Njima nije bilo lahko, ali je egzistencijalni imperativ imao
stopostotan ucinak. Najteze je ipak u toj generacijskoj strukturi bilo onim nastavnicima
(doduse malobrojnim jer su od nepozeljnih $kole do danas uglavnom ,o0¢i$¢ene®) koji su
se zatekli u obrazovnom preustroju, a pripadali su nacionalno pogre$noj strani. Njihov
hod po mukama samo mogu zamisliti, jer sam i sam, u jednom kratkom periodu (1992.),
to iskusio kad sam, kao profesor ,srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti, u mostarskoj
Gimnaziji ,Aleksa Santi¢“, dobio nedvosmislen ,naputak® da se u toj $koli (od danas) mora
iskljucivo ,rabiti hrvatski jezik“. Ja nisam ostao, mada su mnoge moje kolege s nepozeljnim
krvnim zrncima, po inertivnoj sili opstanka, pa i straha od odmazde, ostali. Ali ne zadugo,

jer su kasnije dobijali otkaze, ili su sami potrazili ,,svoju® skolu.

Ovi drugi, iz danasnje strukture bosanskohercegovackih nastavnika u $kolama,
obrazovani su i ideoloski opremljeni u novom vremenu. Oni su u pravom smislu te rijeci
nacionalni nastavnici, odnjegovani kao klonovi u laboratoriju ne samo uskonacionalnog
vel, pocesto, i jednostranackog lobija, zapravo ukopane politike na vlasti koja se ve¢ ovih
silnih godina izbirikala kao ,Jugoslavija u malom®, a to je stamena krilatica: ,Jedan voda,
jedna partija, jedan narod!" To su nastavnici s neupitnim i stamenim stavovima nacionalne
iskljucivosti i ideologijske ,samoiskljuéivosti® iz svega drugog, nastavnici s vrlo osjetljivim

senzorima prema drugom i druk¢ijem, uglavnom izrasli na kadrovickom fonu pedagoske
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doktrine nacifobi¢nosti i psihomahi¢nog pregnuca u odgoju i stasanju kako mladih Hrvata,
tako i mladih Srba, a bogme i mladih Bosnjaka. Oni su danas nastavnici koji su uglavnom
zauzeli centralne, ukotvljene pozicije, intelektualno prili¢no neopremljeni kadrovici, vrlo

diskutabilne stru¢nosti, sumnjive erudicije.

Druga najvaznija metastazi¢na tragi¢nost danasnjeg bh-skolstva izrasta iz prve. To su
sami abonenti, ucenici tih nasih nacionalno uprogramiranih $kola koji svoj uspjeh polucuju
na ,domovinskom® materijalu, ne samo sumnjivog, ve¢, uglavnom, balastno obremenjenom,
pocesto i nesuvislom sadrzaju. Te mlade glave kreditiraju se neiscrpnim podacima minornog
i blasfemi¢nog ,gradiva“ koje se, kao intelektualnoodgojni paradoks — obazrivo re¢eno —
manifestira kao program u kojem se uci prepoznavanje velicine, bezizuzetnosti i arijevske
distote vlastitog, naspram minornosti, prljavstine i svake upitnosti tudeg i drukéijeg. Nasa
djeca u etnicki ocis¢enim, a narocito bliskokomsijskim sredinama (recimo u Mostaru,
Stocu, Vitezu, Travniku, Prozoru, itd) uée lekcije iz vjestine i uzviSenosti osje¢anja mrznje
i animoziteta, a usvajanja nadmocnog, puristickog ideopoklonstva svome narodu, svojoj

kulturi i isklju¢ivo svome jeziku.

Za razliku od dosad zakrvljenih plemena koja su krvozednost izrazavala na osnovi
tinjajuceg historijskog animoziteta odnjegovanog uglavnom na skolasti¢koteistickoj,
folklornoj, pa i predajnohistorijskoj tradiciji — mladi Bosanci i Hercegovci $kolski
predmet iz te iste krvozednosti uredno slusaju i nepogresivo uce iz onih lekcija u kojim
nedvosmisleno pise da si u BiH ,svoj na svome®, da je tvoja matica-domovina negdje
tamo, koju valja bezrezervno ljubiti, voljeti i ¢uvati ,kao zjenicu oka svoga“, a ako
ustreba i zivot za nju dati. Jer, kako drukd¢ije objasniti netrpeljivost i neprijateljstvo medu
vr$njacima u ,,mijesanim $kolama®, ¢este verbalne i fizicke sukobe, koji nikog posebno ne

brinu, posto su ,naravnog karaktera®?

Krv oleva vrije u potomcima i samo je dijalekticko pitanje dana ili godine, svidalo
se to kome ili ne, kad bi ta odnjegovana i ,pedagoski opravdana® vrelina mogla ponovo
progovoriti jezikom haosa. Jer, $ta svi zajedno ¢inimo ili nastojimo ¢initi da do toga

nikad vise ne dode? Zarad politikantski isprazne i zlehude Sacice drznika na vlasti, a
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koji su je osvojili i osvajaju bas na izre¢enom sadrzaju, ocevi i majke nase djece, uz fine
stru¢nopedagoske, odgojne i obrazovne radove nastavnika u nasim $kolama, svjesno, ali
monstrumski nebulozno dopustaju da se njihovo potomstvo odgaja za zivotnu sudbinu

ubice, ili Zrtve.

Floskula da se ¢ovjek ne rada s mrznjom, ve¢ da se mrznja uci — nikog ne brine u ovoj
krvavoj avliji, zemljici u kojoj je neminovnost suzivota i tolerancije, razumijevanja i oprostaja
najprostiji imperativ buduénosti. Ako niSta — zarad buduénosti koja neée biti nasa, ve¢ toga

naseg ubogog potomstva kojem u naslijede ostavljamo krv i suze, bol i patnju.

Pa je li konacno stasalo vrijeme u kojem zakrvljeni oéevi i nabrijane majke moraju,
zaradi te neminovnosti, uciniti sve da do toga ne dode? Prva skolska lekcija na tome putu
bila bi tolerancija, makar nuzna i makar nerada. Bar za pocetak. A hoce li i mogu li to
uciniti nastavnici u nasim $kolama — ne zavisi od njih samih, naravno. Oni su ionako

odgojeni i naudeni da ¢ekaju ,,naputke odozgo®.
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Travnik — Dvije Skole pod jednim krovom oblik je etnicke segregacije u nekim $kolama u Bosni i

Hercegovini pod izgovorom da ucenici govore razli¢itim jezicima. U istoj $kolskoj zgradi se obrazuju
ulenici iz dvije etni¢ke grupe, Bo$njaci i Hrvati, ali fizi¢ki odvojeni jedni od drugih, i najesce sa
posebnim ulazom u $kolsku zgradu. (lijevo ulaz za Bo$njake; desno za Hrvate!)






