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Sazetak

Knjiga “Ontologija islama” akademika Ferida Muhida, pokrecde neka od sustinskih pitanja vezanih za islam. Autor
uspijeva u onome $to je malo kome poslo za rukom, da “pomiri” vjernika i nauénika. U tom smislu posmatra islam kao
drustveni fenomen, posmatran spolja i islam kao dogmu, posmatranu iznutra. Klju¢na pitanja poput onih: je li islam
stvorio muslimane ili su muslimani stvorili islam; zasto je posljednja data Objava u monoteistickim religijama ujedno
i jedina koja priznaje predhodne tri; zasto je Kur'an, ustav ¢ovjecanstva; $ta je u osnovi islamofobije - Kur'an ili islam;
$ta je ketmanizam u islamu, su samo neka od pitanja koja preovladavaju ovom studijom koja je izuzetna intelektualna
provokacija, ne samo za znalce islama, nego, niSta manje i za oponente. Posebno za one koji na islam gledaju sa “ visina”
navodne prosvecenosti i modernosti. Jednom rije¢ju, nakon epohalne studije “Islamski identitet Evrope” akademik
Muhié, knjigom “Ontologija islama” provocira posve novi intelektualni dijalog u svijetu koji pojednostavljeno tumaci

neke od klju¢nih dilema ¢ovjecanstva.

Kljuéne rijeci: ontologija, islam, Kur'an, Objave, Muhamed, islamofobija, ustav ¢ovjecanstva, ketmanizam.
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FOREWORD

Abstract

The "Ontology of Islam", written by academician Ferid Muhic, raises some of the essential questions related to Islam. The author
succeeds in what few have succeeded in. To "reconcile" believers and scientists. In this sense he observes Islam as a social
phenomenon, observed from the outside, and Islam as a dogma, observed from the inside. Key questions such as: did Islam create
Muslims or did Muslims create Islam; why is the last given Revelation, in monotheistic religions, also the only one that recognizes
the previous three; why is the Qur’an the constitution of humanity; what is the basis of Islamophobia - The Qur an or Islam; what is
Ketmanism in Islam, are just some of the questions that prevail in this study, which is an exceptional intellectual provocation, not
only for connoisseurs of Islam, but, nothing less, for opponents as well. Peculiarly for those who look at Islam from the "heights" of
alleged enlightenment and modernity. Concisely, after the epochal study "Islamic Identity of Europe", academician Muhic, with the
book "Ontology of Islam" provokes a completely new intellectual dialogue in the world, which simplifies the interpretation of some
of the key dilemmas of the humanity.

Key words: ontology, Islam, the Qur'an, Revelations, Muhammad, Islamophobia, constitution of humanity, Ketmanism.



AKADEMIK SERBO RASTODER, PREDGOVOR “ONTILOGIJE ISLAMA” o 235

Ferid Muhi¢, Ontologija islama, Institut za historiju, demografiju i antropologiju Sandzaka,
Novi Pazar-Rozaje 2022, 390.

PREDGOVOR

¢ Ova knjiga je pokusaj da se Kur'an i Islam u skladu sa mogucnostima i sposobnostima ljudskog razumijevanja razmatraju kao

emanacija Bozijeg svjetla darovanog ¢ovjeku”, tvrdi sam autor na jednom mjestu, dodajudi da “je knjiga i rezultat
traganja za odgovorima o razlozima jednostranog podizanja Nevidljivog Zida.” Svemu tome treba dodati da je ovo knjiga
nesluéene intelektualne provokacije u smislu sustine postavljenih pitanja i metodoloskih inovacija koje prave sinergiju
izmedu naucnika i vjernika. Tezeéi da ostane naucnik, autor polazi od metodoloskih koordinata koje ga amnestiraju
potrebe robovanja ustaljenim obrascima, demonstrijrajudi rasko$ promisljanja “iznutra”. Temeljno stanoviste po kojem je
religija nezavisna od postojanja ili nepostojanja konkretnog drustva, nego i od Citave materijalne stvarnosti te se samim
tim, ne moze objasniti ni metodologijom prirodnih niti postulatima dru$tvenih nauka uvodi nas u novi na¢in promisljanja,
unutar kojeg dominira stav da “religija ne nastaje kao proizvod drustvenih i materijalnih okolnosti, pa samim tim postoji, djeluje i
opstaje potpuno nezavisno od svih okolnosti esto i nasuprot njih”.

Navedeno stanoviste autor utemeljuje u tvrdnji: “Odreci da je Islam religija Objave i tvrditi da je izvor Islama ljudsko drustvo,
konkretno da je nomadsko-trgovacko drustvo s pocetka VII vijeka nase ere, da je Muhamed a.s. Pravi autor Kur’an kerima, te dakle,
da utoliko i nije uistinu Poslanik - povlaci za sobom napustanje Islama u ¢jelini, poricanje same sustine Islama, i izlazak iz duhovnog
prostora koji definise muslimane”. Saglasno tome, slijedi i konstatacija “Islam nije stvorio covjek, te prema tome Islam nije djelo
muslimana, nego su muslimani djelo Islama”. Navedene metodoloske premise otvaraju beskrajno $irok i inovativan prostor
za postavljanje novih pitanja, koja ¢e neko mogudée dozivijeti kao previse hrabru intellektualnu avanturu, dok ée se drugi
dio zamisliti o smislu osvojenog prostora unutar kojeg se pokusava razumjeti duhovnost kao “data” a ne “stvorena”.

<

Namijenjena covjeku bez ikakvog uticaja na sadrzaj i karakter u trazenju “istine” i potvrdi stanovista da je “... istina u nama.
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Gdje je predmet, tamo nije istina. Gdje je istina tamo nema predmeta”. Ovakav “otklon” od materijalnog i uranjanje u duhovno
¢emu smo svjedocili u sufizmu tezi “spoznavanju Istine i otkrivanju onoga sto mi jesmo i vodi nas blize nama samima”. Konkretno,
autorovo ispitivanje ontologije Islama u cjelini svijeta inicirano je li¢nim (¢udenjem) i teZnjom za kritickim razumijevanjem
ovoga pitanja “koje, pod uticajem konceptualnih nauka, nije bilo postavljeno u dosadasnjim istrazivanjima filozofije i istorije
Islama”. Dakle, nedvosmislen otklon i uvjerenje da se ustaljenom konceptualizacijom nauke ne moze dodi do odgovora
niti se mogu postaviti pitanja jer, “istrazivanje predmeta sacuva prepariranu pticu, ali izgubi njen let; spoznavanje Istine evocira
let ali zanemari pticu”. Autor, navedenim pristupima problemu u sustini zeli pokazati da nije moguce spoznati “svijet izvan
nas i razumjeti svijet u nama” a ne doci do mudrosti. Mudrost je znanje i samim tim postoji istina samo u njenom totalitetu i ona
vodi do Hegela i njegovog stava “Istina je Bog i samo Bog” ¢ime se legitimiSe kompetetnost filozofije u istrazivanjima istine
u religiji. Jer, stanoviste da je “Bog kao apsolutna Istina u nama je centralna tema religije ali se do provjere navedeng stava ne
moze docini metodom egzaktnih nauka a jos manje drustvenih”. Jer “Istina” nije materija dostupna ¢ulima, niti proizvod konkretnih
drustvenih odnosa i aktivnosti ljudi u drustvu. Kako je onda moguce istrazivati nesto sto nije predmet, poput “Boga i Istine” jer se
radi o sadrzajima datim izvan nas i prisutnim samo u nasim culima. Za razliku od predmeta “Bog i istina egzistiraju u nama,
neodvojivi su od nas, nevidljivi su i registrujemo th samo culnom percepcijom i samim tim nijesu nam dati kao predmeti, niti se radi o
geometrijskim slikama poput brojeva, koji takode nisu realni predmeti, nego su materijalizovani i dostupni nasim ¢ulima, ali to ne
znaci da su plod fantazije”. Bez obzira koliko se ¢inilo da je kompleksnim metodoloskim inovacijama, autor osvajao prostor
mudrosti i demonstrirao polje spoznaje koje nije ni predmet ni fikcija ali jeste geometrija novog znanja unutar koje postoje
aksiomi koji su za autora neupitni. Ostaje nam samo da se (ne)saglasimo u pristupu posmatranja problema, ali nam veoma
malo prostora ostaje da se duboko ne zamislimo nad novom konceptualizacijom pitanja, demonstriranih u Cetiri tematska
poglavlja od kojih svako naredno otvara bezbroj pitanja. Pri tome, Bog i Istina su konstante, koje su osporavali mnogi u
svim dru$tvima i kroz cijelu istoriju ali je neta¢nost sintagme “vjerovanje u Boga” prepoznat u stavu da “religiozni dozivljaj
Boga nije akt vjerovanja nego dozivljaj apsolutne unutrasnje izvjesnosti. U tom smislu u Boga se ne vjeruje, Bog se zna pouzdano,
neposredno, jasnije i izvjesnije nego Sto covjek zna sebe”. Ako je to taéno, onda se moze istrazivati samo svjet izvan nas, dok
se svijet u nama promislja i to meditacijom i konteplacijom. Sta ovakav pristup, konkretno zna¢i? Upravo ono §to autor
zeli, a da ostane ubjedljiv u interpretaciji i slobodan u meditaciji. To ne znaci i neodgovoran prema svima onima koji su
se bavili tematikom religije i Boga, niti pocinjanje “ab ovo”. Ali spoznaja da je najveli broj filozofa religije ostajao unutar
predmetnog svijeta i tako prividno tematizirao religijske sadrzaje uglavnom su, poput Hegela ostajali pred zaklju¢anim

vratima: "Jer, ta vrata se otvaraju samo iznutra, iz sebe, a Hegel ih je uporno pokusavao otvoriti spolja. Istrazivao je Boga kao predmet,
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umjesto da Ga potrazi u sebi. Stoga kod Hegela imamo filozofiju religije, ali ne i samu religiju.” Iskustvo sv. Agustina je drugacije,
$to ohrabruje autora da “okrenutost prema sebi vidi kao jedinu mogucnost da dozivi autenti¢nu intuiciju Boga i spozna Istinu” i u
tome vidi razlog “Sto je supstanca Islama ostala vitalna do danas u vjernicima muslimanima”. Religija postoji autenti¢no
samo u pojedincu i licnosti. Bez personalne, afektivne recepcije ona se svodi na teorijsku konstrukciju i projekciju koja
je udaljena od autenti¢nog iskustva i samim tim i drustvenog zivota. Navedeno promis$ljanje podrazumijeva “iznad svega
intelektualnu beskompromisnost i moralnu hrabrost”. Autoru takve osobine, ne samo da ne nedostaju, nego ih on superiorno
demonstrira kroz cjelokupni sadrzaj ekspozicije. Bilo da postavlja sustinska pitanja ontologije Islama i njegovog statusa
u cjelini svijeta ili ono glavno: "Otkuda, otkada i kako islam egzistira u svijetu”? Navedena pitanja a i ona poput ovih, nijesu
do sada postavljana i samim tim znaci da nijesmo ni imali odgovore na njih. Posebno, na ono fundamentalno: “da li je
Islam prvostepena ontoloska ¢injenica a ne proizvod svijeta, odnosno, znaci li to da je postojao u biti nezavisno i prije svijeta?
Vise nego intrigantno, posebno ako se ima na umu da je “svijet” - sve ono $to jeste, te da bi bilo kontadiktorno reci da moze
bilo sto postojati nezavisno i prije svijeta”. Autor ipak nudi odgovor u ¢injenici da su “milioni stabala najprije postojali kao
sjemenke, milijarde riba kao ikra...” To je za njega klju¢ni argument protiv “empirickog silogizma” kojim se otvara pitanje:
“da li je Islam kao ontoloski fenomen, naknadno unijet u svijet spolja, ili je oduvijek bio tu, od kad je svijeta i vijeka, sadrzan u
genetici Univerzuma, programiran da se pojavi kad zato dode vrijeme, odnosno kada se steknu neophodni uslovi za to, konkretno
kada ljudsko drustvo dostigne odredeni stepen zrelosti!?” Odgovor na ovo pitanje autor vidi u ¢injenici da su sve Objave dio
kosmickog programa ali se za "razliku od svih drugih religija, samo Islam moZe shvatiti kao istovremeno inherentan i imanentan
svijetu koji je u cjelini - in totto — BoZzije djelo, a njegova pojava u svijetu kao ¢in odreden Bozijom Objavom Muhameda s.a.v.s.
sto dodatno ¢ini plauzbilnom tezu da Islam nije rezultat ljudske inventivnosti, da nije naknadno smisljena koncepcija, ukratko, da
nije djelo ljudi! - nego da se od samog pocetka Islam moze prihvatitinkao apriorni, svijetu ‘urodeni’ programirani element njegovog
ontoloskog totaliteta, koliko god da se nije manifestovao u svijetu od njegovog pocetka kao fenomen, nego tek u odredenom ‘uzrastu
svijeta’, naznacenom stepenom ljudskog drustva”. Pretenciozno? Mogude ali dodatno pojasnjenje po kojem se “Islam posmatra
kao proto - sjemenka Univerzuma, odnosno kao informacija u Kosmickom programu, te je kao takav, morao biti latentno prisutan
u svijetu od njegovog pocetka i to u jedinstvu BoZije svijesti, bez obzira $to se konkretno manifestovao tek Kur’anom objavljenim
Muhamedom s.a.v.s.” pojasnjava i osnazuje receno.

U posebnom poglavlju naslovljenom sa “Kur'an - Ustav objavljen covjecanstvu”, autor dodatno promislja predhodno
navedene stavove, ne ispustajudi iz djelokruga saznanja da je Objava Kur’ana tek Cetvrta i posljednja po redu i da predstavlja

2«

“prelomnu tacku ukojoj je covjecanstvo iz adolescencije stupilo u stanje zreosti”. “... Kur’an je Objava punoljetstva i potvrda zrelosti
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Covjecanstva” kategorican je Muhid¢, dodajuéi da “Kur’an je u svijetu bio oduvijek latentno prisutni Ustav koji je Bog objavio
Covjecanstvu, preko njegovog poslanika Muhameda s.a.s. kada je covjecanstvo stupilo u svoje zrelo doba”. Argumenti za navedenu
tvrdnju su u ¢injenici, da: “Samo je Islam u cjelini objavljen direktno, kao Rije¢ BoZija, a Kuran je jedini korpus u kom je ta
Rijec zabiljezena doslovno i sacuvana integralno. Od prvog do posljednjeg objavljenog ajeta Kur'ana u cjelini, Islam je bio prisutan
u svijetu i prije nego je saopsten Muhamedu s.a.v.s. i prenijet ljudima” Ali ostaje i pored toga pitanje: zasto, iz kojih razloga i
za$to bas tamo gdje je objavljen? Odgovor se moze pronaéi u obja$njenjima da je na ¢ovjecanstvu da prihvati Objavu kao
zadatak, koji je Bog postavio ljudima jer: “Od trenutka Objave” svijet nije mogao biti isti zato $to je “odgovornost i dosljedno
postovanje prava i obaveza proklamovanih Kur'anom” svijet dobio “istinski Ustav koji je Bog objavio ¢ovjecanstvu”™. Istovremeno,
situirajuci Objavu u realni istorijski kontekst, autor posebno naglasava, da se: “Objavom Kur’ana Islam se prvi put direktno
manifestovao kao cinjenica u svijetu. Buduci da je taj Ustav Rije¢ BoZija, kodeks i upustvo, pouka, savjet, set zabrana i obaveza,
jasno je da nas odnos prema sebi i prema svijetu, nase razumijevanje svijeta i sebe, definitivno i neopozivo, zbiva pod presudnim
uticajem cinjenice, da je vec 14 stoleca, koliko je Islam objavom Kur’ana prisutan u svijetu, te da je ovjecanstvo, po Bozijoj odredbi,
od tada postalo punoljetno i zato, odgovorno za svoju sudbinu i sudbinu svijeta!”

Navedeno stanoviSte izvedeno je iz ajeta kao aksiomatskih istina Kur’ana jer je Kur’an autenti¢na Rije¢ Bozija,
objavljena za dobrobit cijelog Covjecanstva; Kur’an je potpun i sveobuhvatan izraz Bozije poruke; to je istovremeno
teorijska i prakti¢na Knjiga koja precizno defini$e ono $to je dozvoljeno i ono $to je zabranjeno; Objavom Kur’ana Allah
je poslao savrSenu vjeru cijelom Covjecanstvu; Kur’an je Allahovo vje¢no ¢udo objavljeno poslaniku Muhamedu za sve
budude generacije; Kur’an je objavljen da bi ponovo uspostavio iskreno obozavanje samog Allaha i nikoga drugog osim
njega; Kur’an je sveobuhvatan kodeks koji se odnosi na sva podruéja zivota bilo da su duhovna, moralna, intelektualna,
drustvena, politicka ili ekonomska. Ujedno, Kur’an je kodeks koji se odnosi na sva vremena, za cijeli svijet i sve narode.
“Allahje svemogucina Sebe je preuzeo obavezu da sacuva Kur’an zauvijek, cjeloviti bez najmanje promjene. Sve navedeno je moguce
sintetizovati u jednostavnu definiciju: Islam je Istina koju je Bog preko Kur’ana objavio ljudima.” Naglasavanjem univerzalnog
karaktera Islama, i ¢injenicu da je Objava upudena svim ljudima, Muhié podsjeca da je to bio novi momenat u istoriji
religija. Jer, eksluzivni karakter Judejstva kao Objave upudene izabranom narodu, odbacivanje ove eksluzivnosti od
strane hri§éanstva, koji je preuzeo ulogu jedinog arbitra u tumacenju Bozije poruke, te uzajamno osporavanje monopola
na status eksluzivnog zastupnika Bozije volje u svijetu, uz otvorene kontraverze oko autenti¢nosti razlic¢itih verzija
kripto-Biblija i sli¢no, daju autoru argumente da naglasi inkluzivni karakter i univerzalnost Islama, $to je pretoCeno u

tumacenje Kur’ana kao ustava ¢ovjecCanstva.
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Najslozenija pitanja u filozofiji su pitanje djeteta, ali iskustva iz djetinjstva u ¢ijem sredisStu je sjecanje na izucenu
fatihu u izrastu od tri godine i detalj vezan za plivacke vjestine djeteta koje je naucilo da pliva u rijeci Bosni, autoru su
posluzila da naznaci fenomen “nevidljivog zida”, kojeg pojasnjava kao globalni fenomen zida podignutog prema Islamu.
Uocavajudi kontinuitet napada na Kur’an od pocetka njegovog objavljivanja zbog toga “sto Objava kritikujuci jednostranu,
arogantnu i agresivnu politiku uzdizanja ljudi nad samim Bogom, upucuje i ujedno orijentise covjecanstvo prema razumijevanju
izvorno interakcijskog i homogenog karaktera svih Objava uz stalno prisutnu svijest o Jednom i Jedinom Bogu — Svemogucem,
Samilosnom i Milostivom!” Samo na taj na¢in je moguce homogenizovati, integrisatii zbliziti covjecanstvo kroz uzajamno

uvazavanje u skladu sa Bozijom voljom izrazenom u predhodnim Objavama, dodatno naglasenoj i preciziranoj u Kur’anu.

Fs vi;'r-o:m

STAROC ZAKONA,
P WA

Bozije Knjige i teolozi.
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Naglasavanjem integralne i toleratno definisane poruke Islama svim ljudima, autor fenomen nevidljivog zida s kojim se
suoCio u ranom djetinjstva do sveprisutnog anti-islamizma, odbacivanjem pojma “islamofobija” kao neadekvatnog
i pogresno interpretiranog, slijedi precizno definisan zakljucak iz sveobuhvatne analize ovih savremenih fenomena:
“Osporavanje Kur'ana kao Bozije Objave — osnovni motiv nevidljivog zida ‘islamofobije / anti-islamizma’” Autor “anti-islamizam
vidi kao organizovanu i sistematski planiranu reakciju Judeo-hriscanskih centara religijske ipoliticke moci ujedinjenih oko programa
negiranja, kompromitacije, vilifikacije i satanizacije Islama; ukratko, svega onoga sto se pokusavalo prikriti naizgled defanzivnim
i benignim terminom islamofobija. Centralni motiv anti-islamizma je revizija, redukcija i reinterpretacija cijele tradicije BoZije
Objave”. Polemicki i kriticki osvrti autora na teorijske (posebno Fukujama “Kraj istorije”, S. Hantigton, “Sukob civilizacija”)
konstrukte, kao i na one politicko pragmatske bilo da su motivisane liberalno demokratskom oblandom ili rigidnom
politickom pragmatikom, se prepozaju maltene na svakoj stranici ove knjige. Sigurno je, da ova promisljanja nikog ne
mogu ostaviti ravnodusnim i da su ona, za sada data u naznakama samo pokusaj odbrane sustinskog zakljucka autora: “U
sustini anti-islamizam je reakcija izazvana strahom da je stupanjem Islama u svijet, konkretno objavljivanjem Kur'ana najozbiljnije
ugrozena i dovedena u pitanje dotadasnja hegemonisticka i monopolska pozicija Judeo-hriscanstva”. Pri tome, u komparativnom
posmatranju predhodnih Objava (koje Islam u cjelosti uvazava) autor vidi i otkriva Kur'an kao korektiv ali ne predhodnih
Bozijih objava (kako mu se to neopravdano i zlonamjerno pripisuje) nego kao korektiv jednostranih tumacenja izvorno
integralnog smisla Objave i eksplicitna kritika tendencije udaljavanja ¢ovjecanstva od svijesti o Bogu. “Idolatrija liberalne
demokratije” koja je dovela do konceptualizacije Novog svjetskog poretka, koji ispod svoje kvazi-teorijske i akademske odore
u sustini predstavlja ultimatum po kojem je naden je najbolji sistem (liberalno demokratski), te one “koji ga dobrovoljno
prihvate, povescemo za ruku, one koji odbiju da to ucine, silom cemo utjerati u bolju buducnost zvanu - liberalna demokratija.
Nemogucnost Islama da se reorganizuje u skladu sa sistemom liberalne demokratije je razlog da se on posmatra kao antipod zapadnoj
civilizaciji, sto se moze rijesiti samo planetarnim Sudarom civilizacija”. Razradujuéi navedeno stanoviste i lucidno ga situirajudi
u sada$njost kojoj svjedo¢imo, Muhié nema dilemu da je “korijen svih medureligijskih tenzija, posebno anti-islamizma ‘zapravo’
konfontacija sa Bozijom Objavom, odnosno u osporavanju njenog neprikosnovenog autoriteta”. Pri tome se ¢ini besmislen napor
“da se preko dopune, ukazivanja, naglasavanja ili iskrivljenog tumacenja odredenih ili namjernim ignorisanjem i preinakom izvornog
teksta Objave, tekst BozZije poruke adaptira, prilagodi i uskladi sa sopstvenim ciljem.” Teznja ka “popravljanju, prilagodavanju”
Islama je osnovni “sadriaj njegovom oponiranju i osnov animoziteta prema muslimanima ¢iji se besmisao ocitava u tendenciji
postepenog napustanja izvornog smisla Objave, formulise ideologija koja Covjeka i njegov Razum promovise u jedino postojeceg i

stvarnog Boga pri cemu religiju i samog Boga tumaci kao rezultate covjekove imaginacije”. Polazedi od stava da “uvjerenje da ljudi
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duguju pokornost samo Bogu, predstavlja najvecu prijetnju svijetu politike” autor nas uvodi u profani svijet politike i njegovim
primjerima anti-islamizma. Bilo da se radi o milenijskom istorijskom iskustvu unutar kojeg su sukobi u hriséanstvu,
primjeri zabrana ostalih religija, protjerivanje inovjernika i Jevreja, do holokausta pojave koje se ne mogu vezivati za Islam
jer je “Politika beskompromisne etnicke, kulturne i vjerske tolerancije, kao i kulturne i etnicke jednakosti svih njihovih gradana bila
zajednicka karakteristika svih islamskih drzava.” Ovu tezu “brane” istorijske ¢injenice od krstaskih i vjerskih ratova, progona
Jevreja iz Zapadne Evrope do masovnih pogroma u XIX i XX vijeku. Jer nacela o jednakosti koja je promovisala Francuska
revolucija “kasne” vise od 1.000 godina za Medinskim ustavom (622.) napisanom li¢no od Muhameda s.a.v.s. Cetiri
principa Medinskog ustava data muslimanima i nemuslimanima (pravo vjerovanja u Boga, jednako za sve; ista politicka prava;
zabrana “izdaje” medu muslimanima i nemuslimanima; oslobadanje nemuslimana obaveze da ucestvuju u vjerskim ratovima
muslimana; su osnova tolerancije Islama koja je prepoznata u konacnim posljedicama takvog shvatanja) s obzirom da su,

ocuvane sve jezicke, vjerske i kulturne posebnosti, sakralni i profani objekti od interesa za identitet pojedinih grupacija.

Faksimil i prijevod na engleski jezik
Medinskog Ustava iz davne 622. godine.
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Poznat je primjer slucaja “jezika Roma” koji je sacuvan samo na podruc¢jima dominacije Islama. Dakle, prepoznavanje
ovih vrijednosti nije nikakva glorifikacija jedne religije, nego njena “odbrana” od manipulativnih konstrukta koji su u
sukobu sa ¢injenicama. To $to je Kur’an posljednji objavljen moze se objasniti tvrdnjom da je to uradeno “Da bi se preko
Islama covjecanstvo vratilo vjeri u Boga, a time ponovo pronaslo najdublji izvor humanistickih vrijednosti koje je u njemu inspirisao,
takoreci: u njegovu glinu udahnuo”. Dok je u nekim predhodnim djelima (“Islamski identitet Evrope”), Ferid Muhié definisao
stanoviSte o mjestu Islama u Evropi i pojam “evropski musliman” u ovom pribjegava “meditaciji o Drugom sjecanju” ili
iskustvu svog dje¢jeg uzrastanja objasnjavajuci mjesto “felericnih” (muslimana) medu “besprijekornima” (hris¢anima).
Polemi$uci sa mnogim “oksimoronima politicke nauke” (Gibon, Ceslav Milo§, Adam Mihnjik) akademik Muhi¢ uvodi
fenomen “ketmana” u pri¢u o odnosu prema muslimanima u nemuslimanskim sredinama. Zakljucak po kojem je “biti
musliman u pretezno nemuslimanskom drustvu, danas je moguce samo kao skandal” izveden iz li¢nog i iskustva autohtonih
naroda na Balkanu (Bos$njaci i Albanci) moze zvucati deprimirajude ili otreznjujude, ali svakako zasluzuje paznju.

Po misljenju autora ovih redova, intelektulno najsubverzivnije i nau¢no najprovokativnije je Cetvrto poglavlje ove
knjige naslovljeno sa “Istorija lazi - Islam na Balkanu”. Ne samo zbog toga $to autor baca rukavicu ¢itavom istoriografskom
nasljedu tretirajudi ga kao “istoriju lazi” u analizi ideoloskih i doktrinarnih korijena diskriminacije muslimana na Balkanu,
nego i zbog tvrdnji koje su u cjelosti nesaglasne sa dominatnim misljenjem, koje je zaogrnuto oreolom naucnosti:
“Istorijske cinjenice potvrduju da je tretiranje Islama kao ekstremisticke, netolerantne pozicije u dramaticnoj koliziji sa ¢injenicama
koje potvrduju upravo suprotno: istorijski zasnovanu na Kur’anu i djelu Muhameda a.s., do danas nenadmasenu drustvenu praksu
toleratnosti muslimanskih drzava s jedne strane i brutalnu destruktivnu, krajnje netolerantnu drustvenu praksu hriscanskih drzava.”
Da mu neko ne bi prigovorio da izjednacava dogmu i drustvenu praksu i da simplifikuje znacenja istorijskih ¢injenica,
autor objavljuje “rat” istima, pozivom na demant dokazima iz prakse a ne proizvoljnim ideoloskim konstrukcijama.
Naravno, “da diskriminatorski odnos prema muslimanima nije karakteristican, iskljucivo za Balkan, iako je tu posebno naglasen
kao kontuinirana drzavna politika”. Razlog takvom postupanju ne moze biti “vjerska mrznja” veé je ona samo bila izgovor, ved
razlog vidi u politici stvaranja hrisé¢anskih nacionalnih drzava na Balkanu koje su istorijski “kasnile” za ostatkom Evrope,
te je nasljede netrpeljivosti svjeZije, jasnije i raSirenije. Proglasavanje Islama kao “lazne neprijateljske vjere”, “muslimana kao
kukavica i izdajica” i sli¢nim kvalifikacijama nastalim u ideoloskim radionicama velikodrzavnih projekata dovele su do toga
da je “mrznja protiv muslimana bila prikazana kao pravedna borba za oslobodenje od turskog ropstva”. Dok je na zapadu Evrope
odnos prema muslimanima bio usmjeren ka tome da ih asimiluju, konvertuju i takve zadrze, cilj novostvorenih hriséanskih

drzava na Balkanu bio je upravo suprotan: da protjeraju sve muslimane, ukjljucujuci i autohtone narode Albance i Bosnjake sa



244 o GLASNIK BANU - BO§NJA(VZKA AKADEMIJA NAUKA | UMJETNOSTI / BOSNIAK ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS - 4/MMXXII

njihovih terotorija, da bi tako prigrabili njihova imanja i njihovu zemlju. Naglasavanje ¢injenice o Albancima i Bo$njacima kao
autohtonim i “prvim ziteljima Balkana” nije izraz autorove potrebe distinkcije od drugih, koliko argument protiv besmisla
jedne politike. “Cinjenica da su autohtoni narodi Balkana, Albanci i Bosnjaci primili islam i postali muslimani par stoleca kasnije
nego sto su njihovi novodoseljeni susjedi primili hriscanstvo, potpuno je potisnula c¢injenicu da su oni objektivno bili tu, na svojoj
zemlji, hiljadama godina prije svojih hriscanskih susjeda i ¢ak prije pojave samog hriscanstva.” Ideoloski konstrukti i istoriografske
lazi o “pet vjiekova turskog ropstva”, tzv “turskoj krivici”, “nasilnoj islamizaciji”, “samovolji sultana” i mnogo sli¢nog bivaju satrte
u kricki orijentisanom Zrvnju autora koji sve ove pojave provlaéi kroz potpuno drugaciju dioptriju koja po prirodi stvari
biva u koliziji sa aktuelnim i vazedim stereotipima, ¢ijem Sirenju su posebno doprinijela djela i nekih knjizevnih “velikana”
poput (Njegosa, Mazuranica, Andriéa) od kojih su mnogi bas zbog toga i postali Nobelovci (Andrié, Peter Handke,). Povijest
mrznje prepoznata u dugom istorijskom razdoblju (“Od Sjenice pa do Srebrenice”) kroz povijest istrebljenja i iseljavanja tokom
XIX i XX vijeka do savremenih pokusaja “evropeizacije” i “modernizacije” Balkana ¢ine okvir unutar koje analiza polozaja

muslimana biva dovedena u kontekst stava “jer, ne smije se zaboraviti da i poraZeni pisu svoju historiju’.

Raseljeni Bosnjaci u Evropi i svijetu tokom XX i XXI stoljeca.

Masovni progon/Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz

Knezevine Srbije sredinom XIX-og stoljeca.
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U tom smislu kvalifikacija “savremene historiografije, prezentirane kao oficijelne ‘historijske istine’ u svim balkanskim drZavama
do danas ostala opterecena predrasudama, konstituisanim mega - lazima, bez bilo kakve podloge historijskim, naucno validnim
argumentima, prozete do srzi islamofobicnim ultra-nacionalizmom”. lako navedeno stanoviste provocira na polemiku, koja
zahtijeva mnogo veéi prostor, zadovoljit cemo se samo da ukazemo na to: “Svaka laz funkcionise kao istina sve dok se ne pokaze
da nije to”. To ujedno znaci, da je laz, posebno onu ponavljanu decenijama, nemogude dekonstruisati, jednim iskazom, pa niti
jednom knjigom, vec to mora biti dugoro¢an proces koji moze trajati koliko je priblizno trajao proces konstrukcije i narativa
izvedenog iz toga. Briljantna i provokativna analiza akademika Muhica, po mom skromnom sudu, izostavila je dva bitna
pitanja za cjelovito razumijevanje ovih pitanja. Prvo bi bilo ono vezano za jezik Objave i pitanja (je li to Allahov jezik?). Prije
svega u kontekstu potrebe razumijevanja odnosa “Islama i nacije” kroz potrebu razumijevanja znacaja prevoda prvih “svetih
knjiga” na jezik vjernika i ¢injenice u kojem se Islam Cesto prepoznaje kao “jez u stomaku” modernih nacionalnih drzava.
Zavr$no poglavlje ove knjige posveéeno promisljanju “Svijeta Islama u svijetu buducnosti” polazi od stanovista da je savremeni
svijet primarno odreden procesom globalizacije i dominacijom jednog civilizacijskog modela i da ¢e to nuzno voditi ka
ukidanju multikulturnog karaktera ljudskog svijeta. Ukidanjem pluraliteta kultura i brisanjem razlicitih povijesnih tradicija
kroz uspostavljanje uniformisanog modela drustva u ¢itavom svijetu je neprihvatljivo nasilje. "Nastojanje da se od samonikle
cjeline raznovrsnih kultura, cijeli svijet pretvori u privatni posjed, podijeljen u parcele na kojima ce sopstvenik odgajati samo po jednu
kulturu, bitno bi odredila i glavne tokove buduce politicke situacije u svijetu, kao antidemokratske i totalitarne po svom karakteru.
Realizacija ovog programa, najavljena je eksplicite pocetkom 90 godina, podrazumijeva ideolosku, politicku, ekonomsku, kulturnu i

» o«

spiritualnu homogenizaciju svijeta”, kojim bi se oznacio “kraj istorije”. “Iz perspektive zastupnika ovakvog projekta nasilne ideoloske
unifikacije kultura i trpanja covjecanstva u jednu ludacku kosulju, glavnu prepreku njegove realizacije predstavlja upravo Islam, imajuci
u vidu ¢injenicu da je Sirom svijeta prihvacen od 1,8 milijardi ljudi, i da predstavlja civilizacijski model koji se poziva ni manje ni vise na
autoritet Boga i legitimitet BoZije objave” ...“Zivimo u ranoj fazi buduce, brizljivo planirane epohe, bitno razlicite od svega sto je videno
u dosadasnjoj povijesti svijeta” zakljucuje akademik Muhié, preporucujuéi pitanja koja posebno zasluzuju paznju u buduéem
vremenu, preferirajuéi potrebu za uzajamno razumijevanje i dijalog koji treba voditi na svim poljima.

Na kraju, kazimo i to, da nimalo nije slu¢ajno da se Bosnjac¢ka akademija nauka i umjetnosti, posredstvom svog Instituta za
historiju, demografiju i antropologiju Sandzaka opredijelila da u svoj prioritetni izdavacki program uvrsti novu knjigu akademika
Ferida Muhicda “Ontologija islama”. Ne samo zbog toga $to je autor ove studije i prvi predsjednik i utemeljiva¢ ove akademije, niti

zbog toga $to je njegov naucni i stvaralacki autoritet nadmasio nacionalne, pa i regionalne okvire. Mogucée najvise zbog toga, $to smo

uvjereni da ¢e sadrzaj i promisljanja iznijeta u ovoj knjizi biti intelektualna inspiracija generacijama koje dolaze.



